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1.	  Indledning	  
Det er den 26. november, og en hemmelig angrebsmanual lavet af Venstre-topppen 
sætter dagsordenen. TV 2 er kommet i besiddelse af manualen, som er fuld af forslag 
til, hvordan Venstre-kandidater bør angribe politiske modstandere i medierne. I 
manualen kan man blandt andet læse, at Venstre-folkene skal omtale regeringen for 
løftebrudsregeringen, ligesom de bør minde om regeringens forhøjede afgifter på bl.a. 
øl, sodavand, slik og cigaretter. Samtidig gives der i angrebsmanualen gode råd til, 
hvordan kandidaterne skal forsvare sig mod kritik – især kritik rettet mod spørgsmålet 
om nulvækst i den offentlige sektor. Hvis regeringen siger, at ”Venstres nulvækst 
smadrer velfærden”, så skal Venstre-kandidaterne gentage: ”Nej! Venstres udgiftsstop 
betyder, at det offentlige vil have nøjagtig lige så mange penge næste år”1.  
 
Sådan stod der i angrebsmanualen fra efteråret 2014, der især vakte opsigt, fordi 
Venstres formand, Lars Løkke Rasmussen, inden da havde været ude i medierne og 
sige, at statsminister Helle Thorning-Schmidt (S) brugte for meget krudt på at 
kritisere Venstres politik i stedet for at fortælle vælgerne, hvad de ville få, hvis de 
stemte på Socialdemokraterne. Samtidig havde Lars Løkke fastslået, at Venstre i den 
kommende valgkamp ville fokusere på partiets egen politik og ikke modstandernes 
(Ibid.), hvilket angrebsmanualen strittede imod.  
 
Nyheden om manualen kom frem, mens jeg var i praktik på Ekstra Bladets politiske 
redaktion på Christiansborg. Her var jeg i fire måneder, hvor jeg fik et indblik i 
forholdet mellem politikere og journalister, og hvordan dagsordensættende politiske 
nyheder bliver til. Jeg iagttog, hvordan politikere henvender sig til journalister for at 
få deres budskaber ud til vælgerne. Men selvom jeg i fire måneder havde min daglige 
gang bag den politiske scene, var det kun en lille del af tæppet, der blev trukket til 
side for mig, når det kommer til politikernes mediearbejde.  
For det, der foregår bag de lukkede døre - de presserådgivningsmøder, der bliver holdt 
- bliver man som journalistpraktikant eller journalist af gode grunde ikke indviet i. 
Det stod dog klart for mig, at det ikke hører til sjældenhederne, at politikere enten 
kommer forbi og banker på døren til de forskellige medier, sender mails med 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 http://politik.tv2.dk/2014-11-26-her-er-venstres-hemmelige-angrebsmanual 
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udtalelser klar til at copy-paste direkte ind i en artikel eller hiver fat i journalister på 
gangene. 
 
2.	  Problemfelt	  
Henvendelserne fra politikere i min praktiktid fik mig til at spekulere over, hvor 
meget tid politikerne egentlig bruger på at kontakte journalister for at gøre 
opmærksom på deres synspunkter og i sidste ende få dem i medierne. Hvor meget 
bliver der diskuteret kommunikationsstrategi over for pressen, inden politikerne 
deltager i interviews?  Hvor meget vægt lægger politikerne på at være til stede på de 
sociale medier? Er det halvdelen af arbejdsdagen som politiker, der går med alle 
mulige former for mediearbejde? Det er bare nogle af de spørgsmål, jeg mener kunne 
være interessante at få belyst, hvordan forholder sig.  
 
Det har overrasket mig, hvor lidt dokumentation der er af, hvor meget tid politikerne 
bruger på mediearbejde generelt. Der er lavet undersøgelser af, hvor meget tid 
politikerne bruger på de sociale medier. Eksempelvis præsenterede TV 2 i starten af 
maj 2015 resultatet af en undersøgelse blandt politikerne på Christiansborg, der viste, 
hvor mange af politikerne der er på de sociale medier, samt hvor lang tid i løbet af en 
dag de bruger på Facebook og Twitter2. Derudover har Morten Skovsgaard og Arjen 
van Dalen fra SDU undersøgt de sociale mediers betydning for politikerne under 
folketingsvalget i 2011 (Skovsgaard og Van Dalen, 2013), ligesom at Christian 
Elmelund-Præstekær, David Nicolas Hopmann og Asbjørn Sonne Nørgaard står bag 
en undersøgelse af folketingsmedlemmernes kontakt med – og forhold til medierne i 
både år 1980 og 2000, som blandt andet viser, at folketingspolitikerne er mere i 
medierne i år 2000 end i år 1980 (Elmelund-Præstekær m.fl., 2011). 
Men jeg savner viden om, hvor meget mediearbejdet – forstået som både interviews, 
sociale medier, debatindlæg, presserådgivning etc. – fylder hos politikere i dag; hvor 
meget tid de helt konkret bruger på det. Det er nemlig noget, som jeg ikke har kunnet 
finde forskning om i en dansk kontekst.   
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  http://politik.tv2.dk/2015-05-06-politikere-derfor-er-twitter-og-facebook-vigtigt-for-
os	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Den føromtalte angrebsmanual er et eksempel på, at det i dag er meget vigtigt for 
politikerne, hvordan de fremstår i medierne. Den er et udtryk for det, man kalder 
’spin’: Rådgivning af, hvordan politikerne fremstiller deres synspunkter mest 
hensigtsmæssigt3.  
At mediesystemet er vigtigere for politik i dag end for tre eller fire årtier siden er 
noget, som forskere inden for både medier og politik har påpeget (Elmelund-
Præstekær m.fl., 2011: 2). Der er sket store forandringer i politikerens vilkår - 
forandringer, der hænger sammen med, hvordan medierne og 
kommunikationsteknologien har ændret sig (Winther, 2012: 16).   
Det gælder blandt andet den øgede hastighed inden for medierne samt den konstante 
produktion af nyheder på alle tider af døgnet og på forskellige platforme, hvilket 
kræver, at politikerne reagerer hurtigt og straks kommer med en kommentar (Winther, 
2012: 5).  Hvor politikere tidligere kunne vente flere dage med at kommentere 
problemstillinger i medierne, er der i dag en forventning om, at de svarer inden for et 
par timer (Winther, 2012: 16).  
Der er sket en gradvis afvikling af partiernes betydning, en betydelig del af magten er 
blevet flyttet væk fra Christiansborg og til EU, og vælgerne ynder mere og mere at 
shoppe mellem forskellige partier (Winther, 2012: 5-6). Derfor er kravene til 
politikere helt anderledes i dag, end de var førhen.  
 
Ifølge Bent Winther, der er politisk redaktør på Berlingske og har skrevet bogen 
’Succes på Borgen – 10 gode råd til den nye politiker’ (2012), overlever politikere 
groft sagt ikke længe i dag, hvis ikke de er i stand til at reagere hurtigt og være 
synlige, når der er brug for det (Winther, 2012: 16).   
 
Medierne tilbyder en eksponering, som politikerne er dybt afhængige af. Det at være 
synlig er nemlig en af de vigtigste måder at blive en succesfuld politiker på (Winther, 
2012: 17). Medierne fungerer som en kommunikationskanal mellem politikere og 
vælgere (Hjarvard, 2011: 37), og det er i medierne, at offentligheden stifter 
bekendtskab med politikerne. Og det er ikke mindst via medierne, at politikerne 
henter offentligt samtykke til deres beslutninger (Hjarvard, 2011: 57).  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 http://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=spin 
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Da det er vigtigt for politikerne at være synlige i medierne, ligger der en daglig 
udfordring for den moderne politiker i at gøre sig selv interessant for medierne 
(Winther, 2012: 17). Ifølge Bo Bredsgaard Lund og Mads Christian Esbensen, der står 
bag bogen ’Det politiske superbrand’ (2009), er det i dag ikke nok, at en politiker kan 
sit politiske håndværk; han eller hun skal skabe et billede af sig selv i medierne - et 
brand, som befolkningen kan huske ham eller hende for (Esbensen & Lund, 2009).  
 
Gennem eksempelvis synlighed i medierne og hurtige reaktioner indretter politikerne 
sig efter mediernes virkelighed, og det har konsekvenser. Ifølge Bent Winther betyder 
det blandt andet et farvel til politiske dyder – det gælder for eksempel politikerens 
rolle som parlamentarisk vagthund, der holder øje med, hvordan ministrene 
administrerer deres magt (Winther, 2012: 17):  
”Den saglige politiker, som kan detaljerne og ved, hvad han eller hun taler om, er 
døende,” pointerer Bent Winther (Ibid.).  
 
Og det er ikke kun redaktøren for Berlingskes politiske redaktion, der giver udtryk 
for, at mediernes logik har stor indflydelse på politikernes vilkår – og for demokratiet. 
Det er også noget, som folketingsmedlem for Radikale Venstre Andreas Steenberg 
påpeger i et interview i forbindelse med dette speciale: 
”Det betyder rigtig meget for vores demokrati, at der er deadline hvert minut, hele 
tiden. Det betyder, at politikere ret hurtigt skal reagere og udtale sig, og det betyder, 
at journalister ret hurtigt skal lave en nyhed. Og det er jo en udfordring i forhold til 
kvaliteten – både i forhold til debatten, men også i forhold til, hvad for nogle nyheder, 
der kommer, og hvad vi udtaler os om.”  
 
Det er nemlig ikke kun politikerne, der er afhængige af journalisterne; journalisterne 
har også brug for politikerne som kilder til deres historier. Politisk journalistik har 
fået mere spalteplads og sendetid i medierne i takt med, at tempoet er øget, og der 
konstant bliver sprøjtet nyheder ud (Blach-Ørsten, forthcoming). Og det gør det 
vigtigt for journalisterne, at de kan få de politiske kilder til at stille op til interview. 
Dermed er der opstået et afhængighedsforhold mellem politikere og journalister, da 
begge parter har brug for hinanden (Van Aelst m.fl., 2010: 311). Fengler og Russ-
Mohl (2008) samt Nivens (2005) ser på dette aspekt ud fra et økonomisk perspektiv 
og beskriver det som et forhold, hvor journalister og politikere er i besiddelse af nogle 
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varer, som bliver handlet indbyrdes til fælles fordel (Fengler og Russ-Mohl, 2008, 
Nivens, 2005 i Van Aelst m.fl., 2010: 311), men hvor begge parter prøver at 
maksimere deres udbytte af disse forhandlinger (Ibid.).  
 
Medieforskere taler om, at der er sket en medialisering af vores samfund (Hjarvard 
(2011), Mazzoleni & Schulz (1999), Strömbäck (2008) m.fl.). Og med det menes, at 
medierne i dag er så integreret en del af samfundet, at deres logik får betydelig 
indflydelse på også de andre institutioner i samfundet (Hjarvard, 2011: 23).  
 
Medialiseringen og mediernes logik betyder blandt andet, at der er nogle politikere, 
der har nemmere ved at få omtale i de traditionelle medier end andre (Van Aelst m.fl., 
2010: 310). En undersøgelse foretaget af Peter Van Aelst, Adam Sehata og Arjen Van 
Dalen blandt parlamentarikere i fem lande viser blandt andet, at parlamentarikere med 
stor erfaring og med bedre poster har mere kontakt til journalister (Van Aelst m.fl., 
2010: 310). Og ifølge Van Aelst m.fl. er det veldokumenteret, at politikere med magt 
er bedre stillet i kontakten med medierne (Gans, 2003; Bennet, 1990 i Van Aelst m.fl., 
2010: 310).    
 
3.	  Problemformulering	  
På baggrund af det finder jeg det interessant og relevant at undersøge, hvordan 
folketingspolitikernes mediearbejde ser ud: Hvor meget fylder det for politikere på 
Christiansborg? Derfor er jeg kommet frem til følgende problemformulering, som 
specialet er bygget op omkring:  
 
Hvordan påvirker medialiseringen den enkelte folketingspolitikers arbejdsdag?  
Herunder, hvor meget tid bruger politikerne på mediearbejde, og hvor vigtigt er det 
for dem at komme i medierne? 
 
Med problemformuleringen ønsker jeg både at skabe mere konkret viden om 
mediearbejdets omfang for politikere i dag, men samtidig også at komme tættere på 
de tanker og overvejelser, som politikerne gør sig om mediernes rolle i deres daglige 
virke.   
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Besvarelsen af problemformuleringen vil ske gennem flere trin: 
 
1. Til at starte med vil jeg redegøre for den udvikling, der er sket i forholdet mellem 
politik og medier fra partipressen til i dag, hvor medieforskere taler om, at der i dag er 
sket en medialisering af samfundet.  
 
2. Dernæst vil jeg redegøre for, hvad medialiseringen ifølge studier og politikere 
betyder for politik og politikeres arbejde.  
 
3. Herefter vil jeg fremlægge, analysere og diskutere den empiri, jeg har fået 
indsamlet i kraft af logbøger, spørgeskemaer og interviews med politikere på 
Christiansborg: Hvor meget fylder mediearbejdet for politikere i dag, hvor vigtigt 
mener politikerne, det er, og hvilke konsekvenser kan der være af mediearbejdets 
omfang? 
 
De to første trin vil blive besvaret i specialets teoriafsnit, mens det sidste trin vil blive 
behandlet i analysedelen.  
 
4.	  Afgrænsning	  og	  begrebsafklaring	  
Jeg har valgt, at jeg i specialet kun vil fokusere på politikere på Christiansborg og 
ikke inddrage lokalpolitikere. Det ville ellers have givet et større datagrundlag, hvis 
jeg også havde interviewet lokalpolitikere og havde sendt spørgeskemaundersøgelsen 
til dem. Men eftersom mit interessefelt er politikere på Christiansborg - både fordi der 
er mere fokus på dem i medierne, og fordi jeg selv har været i praktik på 
Christiansborg og har gjort mig nogle erfaringer der - føler jeg mig mere hjemme i 
journalistik og politik på det nationale plan end det lokale.  
 
Derudover har jeg valgt i mit speciale at se på politikernes mediearbejde ud fra 
politikernes synspunkt, hvor jeg har valgt at fokusere på, hvordan politikerne ser 
deres behov for at komme i medierne, og hvor meget tid de bruger på det. Det kunne 
også have været interessant at få de politiske journalisters syn på, eksempelvis 
hvordan de oplever, at politikerne forsøger at påvirke dem til at få spalteplads og 
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sendetid – og i hvilket omfang. Men det har været en afgrænsning, jeg har gjort mig i 
forhold til den tid, jeg har haft til rådighed, og for at holde en bestemt vinkel i 
projektet.   
 
I specialet bruger jeg ordet ’mediearbejde’ som en samlebetegnelse for det arbejde, 
politikerne udfører, som finder sted i medierne eller med den hensigt at få det i 
medierne. Med det mener jeg både presserådgivning, interviews, debatindlæg, sociale 
medier osv. Det skal altså ses som en bred betegnelse for alt det, politikerne laver, 
som relaterer sig til medierne.   
 
Jeg finder det blandt andet relevant at komme med ovenstående definition, fordi 
begrebet mediearbejde har skabt en usikkerhed i forhold til eksempelvis de logbøger, 
jeg fik politikerne til at lave.   
Her bad jeg dem om at skrive deres mediearbejde ned i en dag. Usikkerheden ligger i, 
at det måske har været forskelligt, hvad politikerne har opfattet som værende 
mediearbejde. I den fremgangsmåde, jeg sendte dem, nævnte jeg sociale medier, 
interview, presserådgivning og debatindlæg som eksempler på, hvad jeg 
karakteriserede som mediearbejde. På den måde havde de noget at gå ud fra. Men det 
kan være, at politikerne har lavet en helt femte slags mediearbejde, som de ikke har 
tænkt på som mediearbejde, fordi det ikke var et af de punkter, jeg nævnte – og derfor 
ikke har noteret det i deres logbog. Derudover har det også været et begreb, jeg har 
skullet præcisere over for politikerne, jeg har interviewet til specialet. Også af denne 
grund finder jeg det nødvendigt at komme med ovenstående begrebsdefinition.  
Begrebet mediearbejde er et lidt diffust begreb, som man kan afgrænse på forskellige 
måder, men med førnævnte definition forklarer jeg, hvad jeg forstår ved begrebet, og 
hvad der menes, når ordet anvendes i specialet.  
 
I specialet bruger jeg både betegnelserne folketingspolitikere, politikere i Folketinget, 
Christiansborg-politikere og politikere på Christiansborg og slet og ret politikerne om 
det samme: nemlig medlemmerne af Folketinget. Jeg har valgt ikke at benytte den 
samme betegnelse hele vejen igennem specialet for at få en smule variation i 
sprogbruget. Det har jeg valgt, fordi det er disse politikere, jeg har som genstandsfelt 
for undersøgelsen, og derfor nævner dem ret mange gange. Jeg kunne også have brugt 
forkortelsen MF’ere i samme forbindelse, men den betegnelse har jeg valgt at se bort 
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fra, da jeg er gået efter at have et så let forståeligt sprog som muligt i specialet. 
Selvom ordet MF’ere er kort, er det min opfattelse, at det ikke er et ord, som anvendes 
særlig ofte i den brede offentlighed, men snarere af politikere, politiske journalister og 
andre, der arbejder med politik.    
 
5.	  Metode	  
I dette afsnit vil jeg gøre rede for de metoder, jeg har anvendt til at belyse min 
problemstilling, samt de overvejelser, jeg har gjort mig i forbindelse med valget af 
netop disse metoder.  
 
Jeg har valgt at bruge tre forskellige metodiske fremgangsmåder til at undersøge min 
problemformulering: indsamling af logbøger, en spørgeskemaundersøgelse samt 
interviews – alt sammen med folketingsmedlemmer som ”interviewofre”.  
Logbøger og interviews er to empiriindsamlinger, der begge er kvalitative i deres 
metode, mens spørgeskemaet overordnet set er kvantitativt.  
 
Det kvalitative interview har den klare fordel, at det giver indblik i andres måde at 
opfatte verden på, mens ulempen blandt andet er, at det er en krævende metode, fordi 
data kan være komplekse eller omfangsrige (Gravengaard og Rimestad i Hopmann og  
Skovsgaard, 2014: 108). Samtidig kan det være svært at generalisere ud fra kvalitative 
interviews, fordi den begrænsede mængde interviewpersoner gør det vanskeligt at 
drage konklusioner om andre end de få, jeg har interviewet til min empiri (Ibid.). Man 
får som sagt kun indblik i de enkelte interviewpersoners måder at opfatte verden på, 
og derfor har jeg valgt at supplere med spørgeskemaer for at få noget data, jeg bedre 
kan generalisere ud fra. 
 
Spørgeskemaet som metode er velegnet til at danne sig et overblik over en udvalgt 
gruppes kendetegn eller deres opfattelser (Skovsgaard og Van Dalen i Hopmann og 
Skovsgaard, 2014: 113-115) samt hvor udbredt et fænomen er (Hansen, Marckmann 
og Nørregård-Nielsen, 2011: 11). Derudover er det spørgeskemaundersøgelsens force, 
at den er standardiseret, så alle deltagerne svarer ud fra præcis samme præmisser 
(Skovsgaard og Van Dalen i Hopmann og Skovsgaard, 2014: 115). 
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Hvor spørgeskemaet skal give mig målbare data, er formålet med de kvalitative 
interviews, at de skal give en uddybning af, hvordan og hvorfor de enkelte politikere 
bruger den tid på mediearbejde, som de gør, og hvordan og hvorfor de har det syn på 
mediernes rolle, som de har.  
 
Jeg har valgt at skrive speciale om politikeres mediearbejde i en tid lige op til et 
folketingsvalg. Det kan bestemt tænkes at have haft indflydelse på de svar, politikerne 
er kommet med om den tid, de bruger på mediearbejde. Dog taler forskere om, at der 
er en tilstand af konstant valgkamp i politik (Blumenthal, 1980 i Hjarvard, 2011), og 
ud fra den betragtning vil tidspunktet ikke have den store konsekvens for empirien, 
som jeg har indsamlet i månederne før, valget blev udskrevet. Jeg finder det dog 
vigtigt at påpege, at det kan have haft en indvirkning i forhold til de resultater, jeg 
fremlægger angående politikernes mediearbejde.   
 
5.1.	  Logbøger	  
For at få et indblik i, hvordan en politikers daglige mediearbejde kan se ud, har jeg 
fået ni politikere til at hjælpe mig ved at føre logbog over deres mediearbejde i en 
tilfældigt udvalgt dag. Grunden til at jeg har valgt, at det skal være en tilfældig dag, 
skyldes hovedsagelig det rent praktiske i, at det ville være umådeligt svært at få ni 
politikere til at føre logbog den samme dag.   
 
Med logbøgerne er der tale om kvalitativ empiri og ikke kvantitativ, da logbøgerne 
ikke har til formål at være data, jeg kan måle på baggrund af. Derimod skal de bruges 
til at give transparens i forhold til det mediearbejde, som politikerne laver; give et 
billede af, hvordan en dag kan se ud.  
 
Helt konkret bad jeg politikerne om i løbet af en dag at skrive ned:  -­‐ Hvornår deres arbejdsdag begyndte og sluttede. -­‐ Hvornår de i løbet af dagen lavede noget mediearbejde, fx fra 9.30 til 9.45. -­‐ Hvilken slags mediearbejde, der var tale om (eksempelvis interview, 
presserådgivning, debatindlæg eller sociale medier), og i hvilket medie.   -­‐ Om det var politikeren selv, der tog kontakt til mediet - eller omvendt.  
	   12	  
-­‐ Om vedkommende mente, den pågældende dag var typisk eller atypisk med 
hensyn til mediearbejde.  
 
For at finde politikere til at deltage benyttede jeg søgefunktionen ’find person’ på 
Folketingets hjemmeside, www.ft.dk, og søgte på ’medlemmer af Folketinget’. Jeg 
startede fra en ende af og ringede politikerne op for at høre, om de havde lyst til at 
føre logbog.    
Jeg valgte at ringe til dem i første omgang i stedet for at skrive, da jeg vurderede, at 
det ville give en mere personlig kontakt frem for at sende en mail – og i sidste ende 
ville hjælpe mig til at få flere deltagere. Det var dog ikke alle, der tog telefonen, så 
derfor noterede jeg, hvem der havde sagt ja, og hvem der havde sagt nej, så jeg på den 
måde kunne tage en ny runde og ringe tilbage til de, der ikke havde taget telefonen.  
 
Det skulle vise sig at være langt sværere at få politikerne til at føre logbog, end jeg 
havde regnet med. Det skyldtes primært tidspunktet - nemlig kort tid inden et 
folketingsvalg. Selvom der ikke var udskrevet valg, da jeg kontaktede dem, lød 
forklaringen fra de fleste politikere, at de ikke havde tid til at hjælpe, fordi der 
allerede var gået valgkamp i den på Christiansborg. Derudover var der også flere, der 
takkede nej med begrundelsen om, at det ville være for krævende at skulle skrive ned, 
hver gang de lavede noget mediearbejde. Det foregik nemlig hele tiden.   
 
Heldigvis lykkedes det mig at få nogle politikere til at sige ja til at deltage. Men 
herefter opstod der mindst lige så meget arbejde i rent faktisk også at få politikerne, 
der havde sagt ja, til også at gøre det. Generelt skulle der derfor flere opkald og e-
mails til, før jeg i sidste ende modtog logbøgerne.  
Flere af de, der i første omgang havde sagt, at de gerne ville hjælpe, endte med at 
springe fra igen, fordi de alligevel ikke havde tid. Derfor måtte jeg igen til at kontakte 
nye folk i håb om, at de ville hjælpe – en proces, der stod på over flere måneder, og 
som klart har været det mest tidskrævende og vanskelige ved dette speciale.  
 
Som før beskrevet endte jeg med ni logbøger – et antal, som, jeg er overbevist om, 
ville have været højere, hvis jeg havde skrevet specialet for eksempelvis et år siden. 
Før jeg gik i gang med specialet, havde jeg qua min praktiktid en idé om, hvilke 
politikere, jeg ville kunne få til at hjælpe med at føre logbog; nemlig dem, jeg havde 
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interviewet flere gange før. Det viste sig imidlertid, at der ikke var helt samme lyst til 
at deltage i et interview eller føre logbog til et speciale som at blive interviewet til en 
artikel på eb.dk.  
De logbøger, jeg har modtaget, føler jeg dog, har en fin variation af deltagere fra flere 
forskellige partier og i forskellige aldersgrupper, og hvor der både medvirker en 
toppolitiker i kraft af Johanne Schmidt-Nielsen, to forhenværende ministre i Tina 
Nedergaard (V) og Mette Gjerskov (S) samt politikere, der ikke optræder så meget i 
medierne.  
 
Med en variation i forhold til medlemmer fra forskellige partier og i forskellige aldre 
mener jeg, at jeg har et bredere fundament at analysere ud fra. Hvis det eksempelvis 
kun var folketingsmedlemmer fra Dansk Folkeparti, jeg havde fået logbøger fra, 
kunne det være tilfældet, at de i DF for eksempel vægter mediearbejde særligt højt 
sammenlignet med andre partier, hvilket kunne have kommet til udtryk i logbøgerne. 
Det spørgsmål – og andre eventuelle kritikpunkter i den forbindelse - mener jeg, at jeg 
er ude over, når jeg har modtaget logbøger fra politikere, som kommer fra forskellige 
partier og er i forskellige aldersgrupper.   
 
De politikere, der har sendt logbøger til dette speciale, er som nævnt Johanne 
Schmidt-Nielsen (EL), Mette Gjerskov (S) og Tina Nedergaard (V) samt derudover 
Marie Krarup (DF), Mette Bock (LA), Helge Vagn Jacobsen (RV), Liselott Blixt 
(DF), Bjarne Laustsen (S) og Marlene Borst Hansen (RV). En infomedia-søgning på 
ovenstående politikeres navne viser, hvor mange gange de har været omtalt i 
medierne i det seneste år: 
 
Johanne Schmidt-Nielsen er politisk ordfører, integrationsordfører, 
indfødsretsordfører og udlændingeordfører for Enhedslisten: 8165. 
Mette Gjerskov er udviklingsordfører og Udenrigspolitisk Nævn-ordfører for 
Socialdemokraterne: 2080.  
Tina Nedergaard er familieordfører for Venstre: 673. 
Marie Krarup er forsvarsordfører, gymnasieordfører og beredskabsordfører for 
Dansk Folkeparti: 1604. 
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Mette Bock er ordfører for dyrevelfærd, EU, fiskeri, forbrug, IT, kirke, kultur, 
landbrug og fødevarer, medier, udvikling, udenrigspolitisk nævn og udenrigsordfører 
for Liberal Alliance: 2484. 
Helge Vagn Jacobsen er EU-ordfører og kommunalordfører for Radikale Venstre: 
216. 
Liselott Blixt er sundhedsordfører og psykiatriordfører for Dansk Folkeparti: 2449. 
Bjarne Laustsen er fiskeriordfører for Socialdemokraterne: 1527. 
Marlene Borst Hansen er sundhedsordfører, kulturordfører, udlændingeordfører, 
idrætsordfører og indfødsretsordfører for Radikale Venstre4. 1810.  
 
Ud fra disse politikeres status og ordførerskaber samt antallet af gange, deres navne er 
omtalt i medierne gennem det seneste år, kan man derfor forvente, at logbøgerne både 
vil vise, hvordan mediearbejdet kan se ud i en dag for en toppolitiker i kraft af 
Johanne Schmidt-Nielsen, politikere der er en del i medierne, samt politikere der 
optræder knap så meget i medierne.  
 
Da logbøgerne fra ovenstående langsomt tikkede ind, kunne jeg se, at mine spørgsmål 
var blevet forstået lidt forskelligt af politikerne. Eller også var der bare forskel på, 
hvor meget de tog opgaven seriøst. Det varierede nemlig, hvor omhyggelige de havde 
været med at skrive deres mediearbejde ned – særligt i forhold til tidspunkter, hvilket 
fremgår af bilagene. Men jeg føler alligevel, at materialet er brugbart, da det giver et 
indblik i politikernes mediearbejde. Og det er stadig en offentliggørelse af 
information, som ikke havde været tilgængelig, hvis ikke politikerne havde været 
villige til at hjælpe med at løfte sløret for deres mediearbejde.  
 
Derudover viste de logbøger, jeg fik tilsendt, at der umiddelbart er stor forskel på, 
hvor meget tid en toppolitiker og et ”almindeligt” medlem af Folketinget bruger på 
mediearbejde. Således havde Johanne Schmidt-Nielsen (EL) en logbog, hvor der 
konstant var interviews med medier, mens andre, såsom Helge Vagn Jacobsen (RV), 
talte med en enkelt journalist i løbet af den dag, han førte logbog. Derfor må man 
formode, at det samlede billede af den tid, politikerne ud fra logbøgerne bruger på 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 Tallene angiver det antal historier, der dukker op på Infomedia under ’kilde: alle 
medier’, når man søger på politikerens navn i det seneste år. Søgning foretaget 27. 
maj 2015.  
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mediearbejde, ville have set anderledes ud, hvis jeg for eksempel kun havde fået 
logbøger fra toppolitikere – eller slet ikke havde nogen toppolitiker med.  
 
I den sammenhæng er det vigtigt igen at have in mente, at mit formål med at få 
politikerne til at føre logbog har været at have noget empiri at holde op mod den tid, 
politikerne i interviews og i spørgeskemaundersøgelsen siger, at de bruger på 
mediearbejde. Logbøgerne skal vise, hvordan en dag rent faktisk har set ud for nogle 
af politikerne på Christiansborg – og skal ikke fungere som målbar data.  
 
 
5.2.	  Spørgeskemaer	  
For at kunne besvare problemformuleringsspørgsmålet ’hvor meget tid bruger 
politikerne på mediearbejde, og hvor vigtigt er det for dem at komme i medierne?’, 
lavede jeg en spørgeskemaundersøgelse i programmet SurveyMonkey, som jeg sendte 
ud til folketingsmedlemmerne.  
 
Jeg valgte, at det anonyme spørgeskema skulle bestå af 10 spørgsmål:  
 
1: Hvor meget tid af din arbejdsdag mener du, at du som regel bruger på 
mediearbejde? (Interview, presserådgivning, debatindlæg, sociale medier etc.)? 
2: Hvor meget tid har du brugt på mediearbejde i dag? 
3: Hvilken type mediearbejde har du lavet I dag? (Du må gerne sætte flere krydser). 
4: Hvilke medier har du været i kontakt med i dag? 
5: Er der nogen medier, du prioriterer højere end andre? Hvis ja, hvilke? 
6. Synes du, at mediearbejde fylder for meget i jobbet som politiker? 
7. Hvor vigtigt er det for dig at komme i medierne? 
8. Hvilken type mediearbejde fylder mest i din arbejdsdag? 
9: Hvor meget opsøger du selv medierne? 
10: Hvor meget betyder det for dig at være til stede på de sociale medier? 
 
Se hele spørgeskemadesignet med svarmulighederne i bilag 1.   
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En af de overvejelser, jeg gjorde mig i forhold til udformningen af spørgeskemaet, 
var, at det skulle være relativt kort, da jeg gik ud fra, at flere politikere derfor ville 
besvare det. Derudover var det vigtigt for mig, at spørgsmålene var formuleret på en 
let forståelig måde, så jeg bedst muligt kunne sikre mig, at alle respondenter svarede 
ud fra samme opfattelse af spørgsmålene. Med hensyn til udformningen af 
spørgsmålene betød det også noget, at der var mange lukkede spørgsmål – hvilket 
inden for spørgeskematerminologi skal forstås som kategorier med foruddefinerede 
svarmuligheder (Skovsgaard og Van Dalen i Hopmann og Skovsgaard, 2014: 124) – 
da jeg på den måde kunne beholde standardiseringen og få målbare data.  
 
Samtidig gjorde jeg mig overvejelser omkring, at jeg gerne ville have de vigtige 
spørgsmål op i starten af spørgeskemaet:  
”Det er vigtigt at vække respondentens interesse og opmærksomhed tidligt i skemaet 
med klare og relevante spørgsmål for at undgå, at respondenten mister interessen 
eller springer uinteressante spørgsmål over. En god idé er altså at placere en del af 
de mest interessante og vigtigste spørgsmål i begyndelsen af skemaet” (Hansen, 
Marckmann og Nørregård-Nielsen, 2011: 64).  
 
Spørgeskemaundersøgelsen blev sendt ud til politikerne to gange, og jeg fik 23 
besvarelser i alt. Med en svarprocent på 12,85 (23 ud af 179 mulige) må 
svarprocenten siges at være lav.  
Ligesom med logbøgerne er det min overbevisning, at tidspunktet for udsendelsen af 
spørgeskemaerne (første gang i april og anden gang i maj) har spillet ind på 
svarprocenten. Jeg gjorde i hvert fald meget ud af at fortælle politikerne, at der var 
tale om et kort spørgeskema, som kunne besvares i løbet af 3-5 minutter.  
Derudover hænger den lave svarprocent højst sandsynligt sammen med, at 
folketingspolitikere har meget travlt, samtidig med at de fleste politikere, jeg har talt 
med i forbindelse med specialet, siger, at interviews med - eller undersøgelser fra 
studerende kommer bagerst i bunken af arbejdsopgaver, når man er så tæt på et valg, 
som det var tilfældet.   
 
Efter jeg første gang havde sendt spørgeskemaer ud, fik jeg tilbagemeldinger fra 
politikerne Liv Holm Andersen (RV) og Johanne Schmidt-Nielsen (EL) om, at de 
havde besvaret mit spørgeskema, så derfor sendte jeg ikke noget skema til dem anden 
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gang. Det gjorde jeg heller ikke til Kristian Jensen (V), der skrev, at han ikke havde 
lyst til at deltage, fordi han aldrig deltager i den slags undersøgelser. Ellers blev 
spørgeskemaet i anden omgang sendt til alle medlemmer af Folketinget i håb om, at 
jeg kunne få flere besvarelser.    
 
Svarprocenten 
Efter anden udsendelse af skemaerne fik jeg dog kun to besvarelser, hvorimod jeg 
efter den første havde fået 21. Jeg formoder derfor, at de fleste af de politikere, der 
havde interesse i eller tid til at deltage, allerede havde gjort det i første omgang.  
Det kan være en fejlkilde i forhold til undersøgelsen, hvis det er en bestemt type 
politikere - måske de, der ikke har topposter - der prioriterer at besvare 
spørgeskemaer fra studerende. Dog viser tilbagemeldingen fra Enhedslistens politiske 
ordfører, Johanne Schmidt-Nielsen, at der i hvert fald er én toppolitiker, der har 
svaret. Men eftersom der er tale om anonyme besvarelser fra deltagerne i 
undersøgelsen, er det ikke muligt for mig at se, hvem der har sendt svar ind.   
 
Jeg fik også en tilbagemelding fra en kommunikationschef, der spurgte, om han måtte 
besvare spørgeskemaet for en minister. Det svarede jeg nej til, idet det er politikernes 
egne vurderinger af, hvor meget tid de bruger på mediearbejde osv., som jeg er 
interesseret i – ikke kommunikationschefens oplevelse af, hvor meget tid ministeren 
bruger på det. Jeg kan ikke vide mig sikker på, at der ikke er andre 
kommunikationsmedarbejdere, der har besvaret spørgeskemaet for de forskellige 
politikere. Jeg vælger dog at gå ud fra, at de ligesom kommunikationschefen ville 
have skrevet og spurgt om det først, eftersom jeg i min mail med spørgeskemaet 
gjorde det klart, at undersøgelsen var målrettet folketingspolitikerne.  
Formålet med at lave spørgeskemaer var at få kvantitativ empiri, altså målbar data, til 
at supplere det kvalitative i form af logbøger og interviews.  
 
Den lave svarprocent er noget, jeg må tage højde for i de konklusioner, jeg gør mig i 
specialet. Jeg skal gøre opmærksom på, at der med spørgeskemaundersøgelsen er tale 
om en undersøgelse, der baserer sig på 23 respondenter, og den står derfor ikke lige så 
stærkt, som hvis der var mange flere politikere, der havde svaret.  
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Folketingsmedlemmer er en gruppe, som er særligt svær at få mange svar fra, skriver 
Arjen Van Dalen og Morten Skovsgaard i bogen ’Forskningsmetoder i journalistik og 
politisk kommunikation’:  
”Det er svært at give et præcist bud på, hvornår en svarprocent er høj nok. Nogle 
grupper har været undersøgt så ofte, at det bliver sværere og sværere at nå op på en 
svarprocent på 30. Det gælder eksempelvis parlamentsmedlemmer, fordi der er 
relativt få af dem, og fordi mange finder det interessant at undersøge dem” 
(Skovsgaard og Van Dalen i Hopmann og Skovgaard, 2014: 133).  
 
I bogen ’Spørgeskemaer i virkeligheden’ (2011) forklarer forfatterne bag, Niels-
Henrik M. Hansen, Bella Marckmann og Esther Nørregård-Nielsen, at en 
spørgeskemaundersøgelse bør have en svarprocent på mindst 70 procent, hvis man 
skal kunne lave troværdige statistiske udregninger på baggrund af den (Hansen m.fl., 
2011:11).  
”I praksis er det dog langt fra altid muligt, og i nogle sammenhænge er det helt 
umuligt at få så høj en svarprocent” (Ibid.), skriver forfatterne dog videre.   
Ifølge dem er en svarprocent på under 50 procent, hvilket svarprocenten i dette 
speciale er, problematisk (Hansen m.fl., 2011: 54).  
De påpeger, at det i de senere år er blevet sværere at få folk til at besvare 
spørgeskemaer, hvilket ifølge dem både kan forklares med, at folk modtager flere og 
flere spørgeskemaer, samtidig med at folk er blevet mindre autoritetstro (Hansen, 
m.fl., 2011: 54).  
Selvom jeg har en lav svarprocent, kan svarene fra de 23 folketingsmedlemmer dog 
stadig give en indikation på, hvordan tingene forholder sig blandt politikere på 
Christiansborg. 
 
Jeg føler ikke, at jeg kunne have gjort så meget anderledes for at få en højere 
svarprocent. Jeg kunne  have sendt spørgeskemaet ud tidligere, men så er jeg 
overbevist om, at jeg ikke havde fået logbøger fra ni politikere. Det blev nemlig 
sværere og sværere at indsamle logbøger og få interviews i takt med, jo længere ind i 
2015 vi kom. Så hvis jeg havde sendt spørgeskemaerne ud før, havde det været på 
bekostning af noget andet. 
Grunden til, at det kan være et problem med en lav svarprocent, ligger ifølge 
Skovsgaard og Van Dalen i, at der er en risiko for, at der kommer fejl i målingerne – 
	   19	  
eksempelvis ved, at der ved nogle spørgsmål kan være stor forskel på respondenterne 
samt de, der har valgt ikke at besvare spørgeskemaet (Skovsgaard og Van Dalen i 
Hopmann og Skovsgaard, 2014: 133).  
 
5.3.	  Interviews	  
Som den sidste empiri til specialet har jeg foretaget interviews med syv politikere – 
seks af dem over telefon og det syvende interview via mail.  
 
De politikere, der i specialet indgår interviews med, er Liselott Blixt (DF), Lars Dohn 
(EL), Søren Espersen (DF), Andreas Steenberg (RV), Trine Bramsen (S), Bjarne 
Laustsen (S) og Kim Andersen (V). En infomedia-søgning på ovenstående politikeres 
navne viser, hvor mange gange de er omtalt i medierne det seneste år:  
 
Liselott Blixt er sundhedsordfører og psykiatriordfører for Dansk Folkeparti: 2449. 
Lars Dohn er ordfører for bolig, folkeskole, landdistrikter og øer for Enhedslisten: 
223. 
Søren Espersen er udenrigsordfører, grundlovsordfører, ordfører for Grønland og 
Færøerne samt Udenrigspolitisk Nævn-ordfører for Dansk Folkeparti: 4757. 
Andreas Steenberg er energi-, klima- og trafikordfører for Radikale Venstre: 2778. 
Trine Bramsen er retsordfører og menneskerettighedsordfører for 
Socialdemokraterne: 7189.  
Bjarne Laustsen er fiskeriordfører for Socialdemokraterne: 1527. 
Kim Andersen er erhvervsordfører samt eksport- og vækstordfører for Venstre: 2778. 
 
Der er altså tale om en gruppe af interviewpersoner, hvoraf en del af dem ofte 
optræder i medierne, mens en enkelt deltager, Lars Dohn, ikke har optrådt så meget i 
medierne det seneste år. Trine Bramsen er klart den af politikerne, som har været mest 
i medierne, efterfulgt af Søren Espersen. Derefter ligger resten af politikerne 
forholdsvist tæt på mellem 1500 og 2800 gange.  
 
Et interview kan karakteriseres som en samtale, der har en struktur og et formål 
(Kvale, 1997: 19). Jeg vil kategorisere interviewene med folketingspolitikerne som 
værende det, den norske psykolog Steinar Kvale - som var leder af Center for 
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Kvalitativ Metodeudvikling på Aarhus Universitet - kalder for kvalitative 
forskningsinterviews:  
”Det kvalitative forskningsinterview forsøger at forstå verden fra interviewpersonens 
synspunkt, udfolde meningen i folks oplevelser, afdække deres livsverden, førend der 
gives videnskabelige forklaringer” (Kvale 1997: 15). 
Mere præcist hører mine interviews i specialet ind under det, Kvale beskriver som 
’det halvstrukturerede livsverdensinterview’ (Kvale, 1997: 19). Det defineres som ”et 
interview, der har til formål at indhente beskrivelser af den interviewedes livsverden 
med henblik på at fortolke betydningen af de beskrevne fænomener” (Kvale, 1997: 
19). 
 
Det, der ifølge Kvale kendetegner forskningsinterviewet, er en metodisk bevidsthed 
om forskellige former for spørgsmål, et fokus på dynamikken i samtalen mellem 
interviewer og den interviewede samt en kritisk opmærksomhed over for det, der 
bliver sagt (Kvale, 1997: 32). Det kvalitative forskningsinterview har til formål at få 
nuancerede beskrivelser frem (Kvale, 1997: 32).  
Grunden til, at jeg har valgt også at interviewe politikerne, er, at jeg på den måde 
kommer tættere på de tanker, de gør sig om deres mediearbejde – omkring den tid, de 
bruger på det, og hvordan de ser på forholdet mellem politikere og medier. Samtidig 
er det blandt andet også gennem interviews, at jeg besvarer 
problemformuleringsspørgsmålet: Hvor vigtigt er det for politikerne at komme i 
medierne?  
Interviewene med politikerne skal – ligesom logbøgerne - fungere som et supplement 
til den kvantitative empiri, jeg har fået ud af min spørgeskemaundersøgelse.  
 
Jeg havde på forhånd skrevet mellem ti og femten spørgsmål ned, inden jeg talte med 
politikerne. På den måde havde jeg nogle relevante spørgsmål at vælge ud fra, når jeg 
fik politikeren i røret. Mange gange vidste jeg ikke, hvornår vedkommende ville 
vende tilbage mig – de ringede pludselig op på baggrund af min henvendelse. Nogle 
gange var det samme dag, som jeg havde sendt en forespørgsel ud – enten i form af en 
mail eller ved at ringe til dem - andre gange var det flere dage efter.  Derfor var det en 
støtte at kunne finde et dokument frem med de centrale spørgsmål, når de ringede. 
Men under hvert interview spurgte jeg naturligvis ind til det, de svarede, og gik ofte 
ud over de nedskrevne spørgsmål.  
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Ligeledes gjorde jeg mig tanker om, hvordan rækkefølgen af mine spørgsmål skulle 
være – at jeg gerne ville starte ud med et åbent spørgsmål, ligesom at jeg relativt 
tidligt i interviewet skulle have svar på, hvor vigtigt det er for politikerne at komme i 
medierne – så jeg kunne få besvaret andet led i min problemformulering. Samtidig 
følte jeg ikke, at det ville være godt at indlede interviewet med det spørgsmål, da min 
erfaring siger mig, at man aldrig får de bedste svar på det første spørgsmål, man stiller 
en interviewperson – jeg skal først have dem til at åbne op, selvom politikere 
selvfølgelig er nogle af de mest medievante kilder, man overhovedet kan have med at 
gøre.  
 
De fleste interviews varede mellem ti og tyve minutter, hvilket var aftalt på forhånd. 
Det var en udfordring at få stillet alle de spørgsmål, jeg gerne ville, når jeg vidste, at 
jeg havde begrænset tid - men sammenlignet med mange af de interviews, jeg lavede i 
min praktiktid på et nyhedsmedie, er et interview på tyve minutter lang tid. Der ligger 
dog en anden opgave med hensyn til et interview til et speciale, hvor det gælder om at 
få politikerne til at uddybe og reflektere over deres eget mediearbejde – i modsætning 
til eksempelvis at bede om deres holdning til et givent emne.  
 
For at få politikerne til at stille op gik jeg rent metodisk til værks ved at kontakte dem 
via enten telefon eller mail og forelagde dem, hvad jeg overordnet set gerne ville tale 
med dem om. Det var svært at få politikere til at medvirke – og det var især en 
udfordring at få toppolitikere med, altså politiske ordførere, ministre og partiformænd. 
Det er der blevet lagt mange kræfter i, selvom det ikke umiddelbart fremgår af 
specialet. I en del tilfælde fik jeg aldrig svar på de interview-forespørgsler, jeg sendte 
ud til politiske ordførere, ministre eller partiformænd.  
Men det lykkedes at få seks politikere til at stille op til et mundtligt interview, ligesom 
Trine Bramsen (S) gerne ville svare på nogle spørgsmål – dog kun på mail. Derfor er 
interviewet med hende væsentligt kortere end med de andre politikere. Valget af 
interviewpersoner er sket ud fra, hvem det har været muligt at komme til at interviewe 
efter en rundringning og mails til politikerne.   
 
I forhold til mit interviewdesign lagde jeg vægt på, at jeg skulle stille en del åbne 
spørgsmål for at få politikerne til at åbne op og fortælle om deres oplevelser og tanker 
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angående deres mediearbejde. Nogle gange kan det dog også være effektfuldt med et 
lukket spørgsmål, hvis man har behov for at få et klart svar fra en politiker om, hvad 
vedkommende mener. Og derfor indgik der også et par lukkede spørgsmål blandt 
mine forberedte spørgsmål.  
Jeg kunne godt have været mere kritisk i min tilgang til politikerne, men samtidig får 
jeg med min lidt mere tilbageholdende attitude nogle af politikerne til at åbne op og 
fortælle ting, de måske ikke havde sagt til journalister fra medierne. Her skal man dog 
også have formålet med interviewet for øje – noget, som Lene Rimestad og Gitte 
Gravengaard forklarer i følgende passage i bogen ’Forskningsmetoder i journalistik 
og politisk kommunikation’ (2014):  
”Forskeren lytter og spørger ind på en relativt neutral måde. Man kan også stille 
kritiske spørgsmål for eksempel ved interview med elitepersoner for at få 
interviewpersonen til at forholde sig til fakta, men det foregår ikke på samme måde, 
som når journalisten interviewer kritisk” (Rimestad og Gravengaard i Hopmann og 
Skovsgaard, 2014: 91).  
 
For interviewguide se bilag 4. 
 
I den perfekte verden havde jeg fået flere politikere til at stille op til interview, men 
det har været en tidsmæssigt krævende opgave at skulle ringe rundt til politikere og 
sende dem mails for at få dem til at medvirke i interviews – samtidig med, at jeg 
skulle overtale dem til at sende logbøger. Derfor nåede jeg et punkt, hvor jeg var nødt 
til at indstille min søgen efter interviewpersoner og i stedet gå i gang med 
skriveprocessen.  
 
Interviewene med folketingsmedlemmerne er transskriberede og ligger som 
bilag 5a-5g.  
 
Generelt har den største udfordring med hensyn til mit valg af metode – både i forhold 
til logbøger, spørgeskemaer og interviews - hængt sammen med det emne, jeg har 
valgt til mit speciale. Politikere har som regel travlt, og mange af dem prioriterer 
derfor ikke studerende højest. Hvis de derimod kan komme i nogle af de store 
dagsordensættende medier, eksempelvis DR eller TV 2, og nå ud til en hel masse 
mennesker på en gang, er det noget, de vægter højt. Sidstnævnte indikerer resultatet af 
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min spørgeskemaundersøgelse også. Som en politiker fortalte, da hun takkede nej til 
at medvirke i et interview til specialet: ”Jeg må skære ind til benet og sige nej til 
noget af det, der ikke bidrager til mit politiske arbejde”.   
Syv politikere ville dog heldigvis gerne medvirke i interview, ni politikere ville sende 
logbøger, ligesom at 23 politikere besvarede spørgeskemaet.  
 
6.	  Teori	  
I dette afsnit vil jeg give en teoretisk beskrivelse af forholdet mellem medier og 
politik, og hvordan det forhold har udviklet sig gennem tiden. Jeg vil tage 
udgangspunkt i teorier om samfundets medialisering, der ifølge medieforsker Stig 
Hjarvard er ”(…)den proces, hvor samfundet i stigende grad underlægges eller bliver 
afhængigt af medierne og deres logik” (Hjarvard, 2011: 5).  
 
6.1.	  Medialisering	  af	  samfundet	  
Medierne spiller så stor en rolle i vores samfund i dag, at man ikke længere kan 
opfatte dem som adskilte fra det øvrige samfund og kulturen heri (Hjarvard, 2011: 
13). Der er over tid sket en ændring i forståelsen af medierne fra at være teknologier, 
som de politiske partier kunne bruge, når det passede dem, til både at være en del af 
den måde, andre institutioner arbejder på, og en selvstændig institution, som andre 
institutioner til en vis grad må indordne sig (Hjarvard, 2011: 13-14). Denne proces 
kaldes for samfundets medialisering (Hjarvard, 2011: 16).  
Ifølge Hjarvard er der generelt en forståelse af, at det er negativt, at andre institutioner 
er afhængige af medierne - men det er ifølge medieforskeren problematisk som 
udgangspunkt at antage, da det kommer an på det konkrete tilfælde (Hjarvard, 2011: 
29).  
 
Medialiseringsbegrebet blev først brugt om mediernes påvirkning af politikken, og det 
er medialiseringen inden for dette område, som jeg finder relevant at fokusere på i 
specialet. Udover medialisering inden for politik taler forskere nemlig også om en 
medialisering inden for områder som markedsføring og videnskab.  
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Det var den svenske medieforsker Kent Asp, der var den første til at tale om 
politikkens medialisering, som han karakteriserede som, når ”(…)ett politisk system i 
hög grad påverkas av och ä ranpasset till de krav, som massmedierna ställer i sin 
bevakning av den politiska världen” (Asp, 1986: 359 i Hjarvard, 2011: 16).  
Det gælder blandt andet aspekter som personificering og polariseringen i den politiske 
kommunikation, så budskaberne nemmere kan komme i medierne (Hjarvard, 2011: 
16).  Derudover spiller mediernes øgede uafhængighed af de politiske kilder også en 
vigtig rolle i Asps teori. Det sker i kraft af, at medierne får større bestemmelse over 
indholdet i deres journalistik (Hjarvard, 2011: 16).  
 
Før Asp havde den norske sociolog Gudmund Hernes givet udtryk for 
medialiseringstanken i artiklen ’Det mediavridde samfunn’ (1978), dog uden direkte 
at anvende ordet medialisering (Hjarvard, 2011: 16-17). Og hvor Asp fokuserede på 
medialiseringen af politikken, var det Hernes’ pointe, at medierne havde stor 
indflydelse på alle institutioner i samfundet og deres indbyrdes relation (Hjarvard, 
2011: 17). En anden af Hernes’ pointer er, at der er sket en udvikling i samfundet fra 
informationsfattigdom til informationsoverflod på grund af medierne, hvilket betyder, 
at alle konkurrerer om mediernes opmærksomhed (Hjarvard, 2011: 17).  
 
Når man taler om politikkens medialisering, karakteriserer Hjarvard det som ”den 
proces, hvor den politiske institution bestående af parlament, partier, valghandlinger 
osv. i stigende grad bliver afhængige af medierne og deres logik” (Hjarvard, 2011: 
65).  
Med mediernes logik henvises der til den måde, som medierne fortolker og går til 
verden på (Blach-Ørsten, 2012: 10). I Skandinavien var Gudmund Hernes den første 
til at pege på nogle af de aspekter, der kendetegner medielogikken:  
 
- Medierne skarpvinkler: I forsøget på at få opmærksomhed bliver budskaberne 
skåret til, så de fremstår skarpvinklet.  
- Medierne forenkler: Alt skal fortælles enkelt, og der er ikke så meget plads til 
nuancer som resultat af den begrænsede plads i medierne.    
- Medierne polariserer: For at skabe konflikt bliver linjerne trukket skarpt op 
mellem folk med modsatrettede synspunkter.  
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- Medierne intensiverer: Dramatiske hændelser, enkeltsager og store begivenheder 
bliver prioriteret højere end mere langvarige forandringer.  
- Medierne konkretiserer: Medierne vægter det højt, at der er en konkret case, der 
kan illustrere en problemstilling, ligesom at komplicerede problemstillinger, som er 
svære at konkretisere, derfor ofte bliver valgt fra som nyheder (Blach-Ørsten, 2010: 
10).  
 
Senere er medieforskere begyndt at se medielogikken som en nyhedsmedielogik, der 
skal forstås som en række idealer, regler, normer og rutiner, der præger 
nyhedsjournalistikken (Blach-Ørsten, forthcoming). Det gælder blandt andet 
forestillingen om medierne som den fjerde statsmagt, objektivitetsidealet, 
nyhedskriterier, de enkelte nyhedsmediers brand, genreformer m.m. (Ørsten 2004, 
Asp, 2014 i Blach-Ørsten, forthcoming).   
 
6.2.	  Medialiseringens	  udvikling	  
Medialiseringen strækker sig over mange år og begyndte at vise sig i den sidste 
halvdel af 1900-tallet i de vestlige, moderne samfund. På grund af globaliseringen 
finder en medialisering sted i flere og flere lande (Hjarvard, 2011: 29).  
Historisk set har nyhedsmedier og politik altid spillet tæt sammen (Blach-Ørsten, 
2010: 9, Hjarvard, 2008: 63). Men en del af baggrunden for politikkens medialisering 
ligger i de forandringer, der er sket i forholdet mellem politik og medier fra midten af 
1800-tallet og til nu.  
Stig Hjarvard og Jesper Strömbäck er de førende medialiseringsforskere i 
Skandinavien. De beskriver begge medialiseringen som en dynamisk proces og 
inddeler dens udvikling i nogle faser, der for Hjarvards vedkommende er knyttet til 
den historiske udvikling, mens det ikke – i hvert fald ikke eksplicit – er tilfældet hos 
Strömbäck.  
 
6.2.1.	  Strömbäcks	  fire	  medialiseringsfaser	  
Strömbäck inddeler medialiseringens udvikling i fire faser:  
1) Den første fase af medialisering er nået, når massemedierne er den vigtigste kilde 
til information og den vigtigste kommunikationskanal mellem politikere og borgere 
(Strömbäck, 2008: 236). I denne fase har måden, som virkeligheden bliver skildret på 
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i medierne, en indvirkning på folks måde at se verden på og påvirker deres holdninger 
(Strömbäck, 2008: 236).  
 
2) I den anden fase bliver medierne mere uafhængige af de politiske instanser og 
begynder at blive styret af medielogikken snarere end af en politisk logik (Strömbäck, 
2008: 237).  Medielogikken bliver vigtigere for politikerne, der forsøger at få 
indflydelse på medieindholdet (Strömbäck, 2008: 237). Medierne får mere autonomi 
end i første fase, og de træffer deres egne beslutninger i forhold til, hvad der er mest 
hensigtsmæssigt at bringe. Samtidig sker der en øget professionalisering, medierne får 
en mere pragmatisk tilgang til politik, ligesom der kommer en øget kommercialisering 
(Strömbäck, 2008: 237).  
 
3) I den tredje fase fortsætter medierne med at være den dominerende kilde til 
information og kommunikationskanal mellem forskellige dele af samfundet 
(Strömbäck, 2008: 237). Medierne bliver nu endnu mere selvstændige end i den 
anden fase – de bliver så uafhængige og vigtige, at politikerne tilpasser sig deres logik 
(Strömbäck, 2008: 238). Ifølge Strömbäck kan man se det sådan, at det i den anden 
fase er politikerne, der har overtaget over medierne, mens det i den tredje fase er 
medierne, der er ovenpå (Strömbäck, 2008: 239). I den tredje fase opfatter politikerne 
stadig medierne som noget eksternt – selvom de anerkender vigtigheden af at tilpasse 
sig mediernes logik og deres nyhedsværdier (Strömbäck, 2008: 239).  
 
4) Den fjerde fase af medialisering sker, når politikerne ikke kun, som i tredje fase, 
tilpasser sig medielogikken, men derudover også adopterer den (Strömbäck, 2008: 
240). Medierne er uafhængige af de politiske institutioner, og medieindholdet er styret 
af medielogikken og nyhedsværdierne (Strömbäck, 2008: 240).  
 
Hjarvard har ligesom Strömbäck inddelt medialiseringen i fire perioder: 
 
1. Medier som politiske redskaber 
2. Medier som kulturinstitutioner formidler politik 
3. Medier som kulturinstitutioner undersøger politik  
4. Den medialiserede politik 
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Jeg vil i min historiske gennemgang af medialiseringen tage udgangspunkt i 
Hjarvards periodiske inddeling samt supplere med teori fra Jay G. Blumler og Dennis 
Kavanaghs artikel ”The Third Age of Political Communication: Influences and 
Features” (1999), hvor de inddeler udviklingen inden for den politiske 
kommunikation siden efterkrigstiden i tre faser: Den første alder, den anden alder og 
den tredje alder.  
 
Derudover vil jeg trække på Mark Blach-Ørstens beskrivelse af forholdet mellem 
politik og medier i tre tidsaldre fra bogen ’Skandalemaskinen – politiske skandaler i 
Danmark’ (2012). Denne historiske inddeling tager ligesom Hjarvards inddeling sin 
begyndelse i 1800-tallet. Men hvor Hjarvard inddeler perioden fra 1800-tallet til nu i 
fire perioder, tager Blach-Ørsten udgangspunkt i tre: Den præmoderne fase (midten af 
1800-tallet til 1960’erne), den moderne fase (1960’erne til slutningen af 1990’erne) 
og den postmoderne fase (slutningen af 1990’erne til nu).  Ligeledes vil jeg supplere 
med Mads Christian Esbensens og Bo Bredsgaard Lunds forklaring af politikkens 
udvikling i bogen ’Det politiske superbrand’ (2009).  
Den historiske redegørelse vil både omhandle udviklingen inden for medier og 
politik, da disse i store træk hænger sammen.   
 
6.3.	  	  Første	  periode:	  medier	  som	  politiske	  redskaber	  
Den første periode startede ved partipressens fremkomst fra midten af 1800-tallet – en 
presse, der var et vigtigt middel for de politiske partier i deres kommunikation med 
medlemmer og vælgere (Hjarvard, 2011: 65-66). I denne periode var aviserne et 
redskab for de politiske partier, ligesom at de ”(…)var delvist underlagt politikkens 
logik” (Hjarvard, 2011: 66).  
Det var hovedsageligt folk med direkte relation til de politiske partier, der skrev og 
redigerede aviserne, og chefredaktørerne sad som regel i Folketinget eller havde på 
anden vis tilknytning til politikken (Hjarvard, 2011: 66). Hvert politisk parti havde sin 
egen avis, der afspejlede politikernes syn på politiske problemstillinger (Blach-
Ørsten, 2012: 9). Således var der i alle større byer en avis, der var tilknyttet hvert af 
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de fire stor partier Højre (i dag De Konservative), Venstre, Det Radikale Venstre og 
Socialdemokratiet5. Dette system er også kendt som firebladssystemet.  
 
Partierne og dermed politikerne repræsenterede i denne periode bestemte sociale 
klasser og var tydeligt forankret i forskellige ideologier (Loftager, 2007: 50). Det 
gjorde, at partierne havde flere medlemmer og kernevælgere end i dag.  
Derfor havde politikerne ikke så stort et behov for at være synlige på den politiske 
scene (Loftager, 2007: 35).  
Omkring år 1900 fandtes der ud over den politiske presse også en kommerciel og 
delvist apolitisk presse i København, som producerede nyheder og underholdning 
(Hjarvard, 2011: 66).  
Samtidig med partipressen var der en anden form for politisk kommunikation, der 
kendetegnede tiden; nemlig den personlige politiske dialog mellem politikere og 
borgere i lokalmiljøet og i de partiforeninger, der holdt til her (Blach-Ørsten, 2012: 
9).  
 
6.4.	  Anden	  periode:	  medier	  som	  kulturinstitutioner	  formidler	  
politik	  
Den anden periode begyndte med chefredaktør på Politiken Henrik Cavlings 
omlægning af avisen fra 1905, hvor Politiken fik nyt udseende og lagde betydeligt 
mere vægt på nyhedsstoffet end før6.  
I denne fase skiftede pressen fra partipresse til omnibuspresse (Hjarvard, 2011: 66). 
Medierne blev med radioens fremkomst i 1920’erne og tv’ets ditto i 1950-1960’erne 
centrale politiske informationskilder for borgerne, ligesom at medierne blev mindre 
afhængige af partierne (Hjarvard, 2011: 66) og valgte nyheder ud fra journalistisk 
vinkel frem for hensyntagen til politiske partier (Blach-Ørsten, 2012: 9).  
Medlemstallet i partierne var i tilbagegang, borgerne fik mindre direkte kontakt til 
politikken (Hjavard, 2011: 66), og vælgerne blev mindre partiloyale (Blumler og 
Kavanagh, 1999: 212). DR’s radio og tv skulle dække alle politiske synspunkter, og 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 
http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Massemedier/Medier_og_d
agblade,_Danmark/firebladssystemet 
6 
http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Massemedier/Kreative_med
iefolk/Henrik_Cavling	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på trods af at de politiske overbevisninger stadig prægede omnibusaviserne, sigtede 
de mod at være for alle uanset politisk overbevisning (Hjarvard, 2011: 66) - deraf 
ordet omnibus (for alle)7.  Derfor blev meningsstoffet forbeholdt specielle genrer som 
eksempelvis debatindlæg og lederen (Hjarvard, 2011: 66).  
 
6.5.	  Tredje	  periode:	  medier	  som	  kulturinstitutioner	  
undersøger	  politik	  
Den tredje periode startede i slutningen af 1960’erne, hvor journalistikken blev mere 
selvstændiggjort, blandt andet på grund af uddannelse af journalisterne (Kristensen, 
2000 i Hjarvard, 2011: 66). Aviserne begyndte at gå tilbage i oplag (Blach-Ørsten, 
2012: 9), og tv blev det dominerende medie til politisk kommunikation (Blumler og 
Kavanagh, 1999: 212).  
 
Fra 1960’erne fik tv indflydelse på de politiske budskaber, på sproget i politik 
(eksempelvis i kraft af soundbites) og på personalisering af politikken med et øget 
fokus på toppolitikere (Blumler og Kavanagh, 1999: 212). For at leve op til de krav, 
som tv-mediet skabte, måtte politikerne arbejde hårdere, og de lærte nogle taktikker 
for at komme i nyhederne, få indflydelse på mediernes dagsorden og til at forberede 
interviews og debatter (Blumler og Kavanagh, 1999: 212). Det blev mere og mere op 
til den enkelte politiker at overbevise vælgerne om, at de skulle stemme på ham eller 
hende ud fra tv-optrædener i stedet for ansigt-til-ansigt-kommunikation i de lokale 
vælgerforeninger (Blach-Ørsten, 2012: 9).  
 
Formiddagsaviserne gik frem i oplagstal i 1960’erne og 1970’erne, hvilket blandt 
andet var på grund af kampagnejournalistik mod magthaverne i samfundet (Hjarvard, 
2011: 67). Også journalistikken i radio og tv blev mere og mere kritisk, ”(…)sådan at 
radio og tv i det sene monopol konstituerer en politisk arena med journalisten i en 
central og kritisk udspørgende rolle” (Hjarvard, 1999 i Hjarvard, 2011: 67).  
Det, at politikerne måtte indrette deres kommunikation efter mediernes logik, gjorde, 
at politikerne lærte, hvordan de skulle begå sig i medierne, og afholdelse af 
pressemøder og pressemeddelelser blev en integreret del af forholdet mellem politik 
og medier (Hjarvard, 2011: 67).  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 http://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=omnibus 
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6.6.	  Fjerde	  periode:	  den	  medialiserede	  politik	  
Den sidste periode, som vi befinder os i nu, kalder Hjarvard for den medialiserede 
politik. Perioden begyndte i slutningen af 1980’erne med bruddet på monopol på 
radio og tv (Hjarvard, 2011: 67). Der kom kommerciel radiospredning, og TV 2 blev 
etableret i 1988 med en blanding af reklameindtægter og licensmidler8 - DR fik altså 
konkurrence både på radio og tv (Ibid.).  
Gradvist kom der flere kanaler til, og fra midten af 1990’erne voksede internettet sig 
til en integreret del af det danske samfund, hvilket fuldstændig forandrede vores måde 
at kommunikere og arbejde på (Hjarvard, 2011: 67).  
 
Internettets udbredelse har samtidig betydet, at mediebilledet både er blevet 
demokratiseret og atomiseret (Esbensen & Lund, 2009: 13). Demokratiseringen ses 
ved, at enhver nemt kan få adgang til de nyheder og informationer, som 
vedkommende søger, og kan selv oprette en blog eller netavis og udkomme med 
information (Ibid.). Atomiseringen kommer til udtryk ved, at folk på nettet 
organiserer sig i deloffentligheder og netværk, hvilket kan medføre, at man ikke får en 
fælles referenceramme  (Esbensen & Lund, 2009: 13). Derudover ses atomiseringen 
ved, at der er sket en eksplosion af nye medier, såsom SMS-beskeder, e-mails og 
sociale medier (Esbensen & Lund, 2009: 13), og med mobiltelefonerne og internettet 
er der skabt mere interaktivitet og brugerstyring.  
 
I 2001 kom gratisaviserne på gaden, og i løbet af nogle år blev disse aviser de mest 
læste i landet (Hjarvard, 2011: 67). Fra 2006 blev de også husstandsomdelt i kraft af 
aviserne 24timer, Nyhedsavisen og Dato (Hjarvard, 2011: 9). Nyhedsavisen 
eksisterede fra 2006-2008, mens Dato udkom fra 2006-2007, hvorefter den 
fusionerede med gratisavisen Urban, der lukkede i 2012.  
24timer blev grundlagt i 2006, men i 2008 overgik avisen fra JP Politikens Hus til 
Metroxpress A/S, der i 2013 lukkede den for kun at fokusere på Metroxpress9.   
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8 
http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Massemedier/Tv,_danske_i
nstitutioner/Danmarks_Radio 
9 http://www.b.dk/nationalt/gratisavisen-24timer-lukker	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Med blandt andre TV 2 News er der kommet tv-kanaler, der sender nyheder døgnet 
rundt, hvilket sammen med de mange netaviser har gjort, at der er sket et boom i 
efterspørgslen på nyheder (Blach-Ørsten, 2012: 9-10), og journalisterne har fået flere 
og flere deadlines (Esbensen & Lund, 2009: 13). 
Læsertallene for de traditionelle morgen- og formiddagsaviser er dog fortsat med at 
gå ned ad bakke. Konsekvensen af faldet i oplag for dagbladene er, at der kommer 
mere procesjournalistik - journalistik med fokus på eksempelvis politisk strategi, 
personer og konflikt (Esbensen & Lund, 2009: 13).  
Ifølge Peter Bro, som er professor på Syddansk Universitet, er der meget 
procesjournalistik, fordi det er hurtigt for journalisterne at ringe nogle kommentarer 
hjem:  
”I dag er procesjournalistikken blevet den redaktionelle rygmarvsreaktion, som 
ethvert nyt politisk tiltag bliver konfronteret med, fordi det falder os så let. At 
forholde os faktuelt til perspektiverne ved nye politiske udspil kan koste i dagevis af 
dyrebar researchtid, hvorimod procesjournalistikken altid kan koldstartes”, skriver 
han ifølge MediaWatch i en kronik i Politiken fra 201210.  
 
Den trykte presse bliver samtidig mere og mere styret af kommercielle kræfter med 
det formål at servicere læserne forstået som kunder (Hjarvard, 2011: 36). Hensynet til 
kunderne prioriteres ligefrem over hensynet til de øvrige institutioner i samfundet 
(Hjarvard, 2011: 37).  
”Aviser, radio, tv og internet skriver og taler fortsat om politik, kunst og kultur, men i 
mindre grad på disse institutioners præmisser eller ud fra en almen kulturel 
dannelseshorisont. De øvrige institutioner er snarere blevet et råstof, som medierne 
trækker på i deres produktion af stof til eget publikum” (Hjarvard, 2011: 37).  
 
Medierne spiller stadig en vigtig kollektiv rolle i samfundet, idet de skaber fora for 
kommunikation, som de andre institutioner har behov for, når de vil kommunikere 
med offentligheden (Hjarvard, 2011: 37). 
Dermed har medierne en dobbelt funktion, i og med at de både er en selvstændig 
institution og en institution, der skal skabe rum for den offentlige samtale (Hjarvard, 
2011: 37).  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10 http://mediawatch.dk/Medienyt/Web/article5187393.ece 
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Man kan ifølge Hjarvard altså se medialiseringen på to niveauer: På mikroniveau, 
hvor medialiseringen griber ind i den måde, mennesker kommunikerer på, og på 
makroniveau, hvor relationen mellem institutioner bliver forandret som følge af 
medialiseringen (Hjarvard, 2011: 47).  
 
På grund af mediernes øgede selvstændighed er en række personer inden for medierne 
også med til at skabe den politiske proces: Det gælder eksempelvis politiske 
kommentatorer, redaktører osv., der gennem blandt andet debatprogrammer er med til 
at påvirke den politiske meningsdannelse (Hjarvard, 2011: 52).  
 
Det er stadig medlemmerne af Folketinget, der forvalter den politiske magt, selvom 
medierne spiller en øget rolle, når det kommer til den politiske diskussion (Hjarvard, 
2011: 52).  
”I praksis er det dog mere kompliceret, fordi medierne også monitorerer den politiske 
beslutningsproces og efterfølgende magtudøvelse. Medierne bidrager ikke kun til 
meningsdannelsen forud for beslutninger, men effektueringen af beslutninger må også 
ske under skyldig hensyntagen til mediernes bevågenhed” (Hjarvard, 2011: 52).  
 
Det er nemlig gennem medierne, at der bliver hentet offentligt samtykke til politiske 
beslutninger (Hjarvard, 2011: 53).  
Ifølge medieforskeren Timothy E. Cook (1998) er nyhedsmedierne ligefrem selv 
blevet en form for politisk institution, idet de har fået en rolle, hvor de på forskellige 
måder er med til at præge politikken (Cook, 1998 i Hjarvard, 2011: 71).  De står ikke 
kun for formidlingen af politik – de er også selv med til at sætte den politiske 
dagsorden (Hjarvard, 2011: 71).  
 
Politik er det emne, der dækkes mest i de danske nyhedsmedier (Willig m.fl., 2015 i 
Blach-Ørsten, forthcoming), og et studie fra 2008 viser, at op til 91 procent af alle 
forsider i morgenaviserne og op mod 88 procent af alle indlandshistorier i 
morgenaviserne handlede om Christiansborg-politik (Blach-Ørsten & Bro, 2009 i 
Blach-Ørsten, forthcoming).  
Politikkens medialisering betyder dog ikke, at alle politiske emner og politikere får en 
øget opmærksomhed fra medierne; tværtimod viser en analyse, at den politiske 
	   33	  
journalistik giver meget opmærksomhed til relativt få emner og få typer af politikere 
(Larsen & Andersen, 2004 i Blach-Ørsten, forthcoming).  
 
Hvor det for politikerne tidligere handlede om at finde løsninger på 
fordelingsmæssige spørgsmål, såsom størrelsen på lønchecken, er det nu mere 
værdipolitiske spørgsmål, som der er fokus på – eksempelvis spørgsmål om 
indvandrere, religion og miljø (Esbensen & Lund, 2009: 11).  
Og da der ikke længere er de store ideologiske forskelle på partierne, som ikke kan 
vide sig sikre på loyale stemmer, og med begrænset opmærksomhed i det offentlige 
rum ”(…) tilskyndes partierne til at tænke og handle strategisk i konkurrencen om 
vælgernes gunst” (Loftager, 2007: 35). Det kan blandt andet ske ved at skabe 
synlighed samt formulere sine budskaber klart og tydeligt og udvise handlekraft 
(Ibid.).  
 
6.7.	  Medialiseringens	  betydning	  for	  politikerne	  
I den fjerde periode bliver mediearbejdet en integreret del af jobbet som politiker – 
ikke bare hvad angår formidlingen af politikken, men også i forhold til udformningen 
af den (Hjarvard, 2011: 68).  
Som følge af mediernes invasion af politikken har politikerne nu professionaliseret 
deres kommunikation for at genvinde magten (Esbensen & Lund, 2009: 17), idet de 
har ansat kommunikationsmedarbejdere og spin-doktorer i partierne (Blach-Ørsten, 
2012: 9).   
Med spin forsøger politikerne at ”(…)påvirke den politiske meningsdannelse gennem 
medierne” (Hjarvard, 2011: 64). Ifølge medieforskere er det svært at pege på, præcis 
hvornår medialiseringen begynder at påvirke partierne (Blach-Ørsten, forthcoming), 
men de peger især på to begivenheder, der har spillet en central rolle for politikernes 
oprustning af kommunikationsarbejdet:  
For det første kan nævnes den Olsen-plan, som Folketinget vedtager i 1995, og som 
skaffer flere ressourcer til folketingsmedlemmer og partigrupper – blandt andet med 
den hensigt at få ledt den politiske debat væk fra medierne og tilbage til partierne på 
Borgen (Bro, 2006 i Blach-Ørsten, forthcoming).  
Det andet er, da Anders Fogh Rasmussen i 1998 overtager roret i Venstre og øger 
professionaliseringen af partiets kommunikationsindsats  med inspiration fra Tony 
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Blair i England (Jønsson, 2006 i Blach-Ørsten, forthcoming). Det sker blandt andet i 
kraft af mere medietræning, fokusgrupper og meningsmålinger (Ibid.).  
 
For politikerne betyder medialiseringen, at de kæmper om at præge den politiske 
dagsorden - og det er ikke kun, når der er valgkamp, men også mellem valgene, fordi 
”(…)dén, der kan præge dagsordenen mellem valgene, vil have gødet jorden for den 
afgørende valgsejr” (Hjarvard, 2011: 68). Derfor taler forskere om, at der kører en 
permanent valgkamp (Blumenthal, 1980 i Strömbäck, 2008: 240).  
 
Ansigt-til-ansigt-kommunikationen mellem politikerne og vælgerne er blevet skiftet 
ud med den medierede kommunikation (Blach-Ørsten, 2012: 10).  
Politikerne bruger altså medierne som en kanal mellem dem og den brede 
offentlighed, men også som en kanal mellem dem og de andre politikere og partier 
(Hjarvard, 2011: 37).  
Medialiseringen og mediernes logik har konsekvenser for både politikere og 
politikken: Der kommer blandt andet øget fokus på ministre og partiledere som 
personer, ligesom det bliver vigtigt, at man som politiker formår at brænde igennem 
på skærmen, hvis man har ambitioner om en toppost (Blach-Ørsten, 2012: 10-11).  
Samtidig betyder medialiseringen, at politikerne tilpasser deres budskaber til 
mediernes logik - for eksempel i formuleringen af deres holdninger og ved at lave 
nyhedspakker (Blach-Ørsten, 2012: 11). Sidstnævnte kan blandt andet ske ved, at 
politikerne udsender en rapport med et lovforslag, hvor de eksempelvis også har lavet 
en liste over relevante ekspertkilder eller cases, som det er muligt for journalisterne at 
tale med (Blach-Ørsten, 2012: 11).  
Samtidig har en historie nemmere ved at slippe igennem, hvis der er tale om en 
solohistorie (Schmidt, 2011: 76). Journalister vægter det nemlig højt at kunne være de 
eneste med en historie, der kommer på dagsordenen – og det bedste er, hvis mediet er 
først med historien, og de andre medier så må citere mediet (Ibid.). Det kalder 
medieforskeren Ida Willig for eksklusivitetskriteriet (Schmidt, 2011: 76).  
 
Rent indholdsmæssigt har medialisering den betydning for politikken, at medierne er 
med til at bestemme, hvilke emner og politikere der bliver sat spot på (Blach-Ørsten, 
2012: 11). Det betyder blandt andet, at medierne fokuserer på enkeltsager frem for 
langsigtede løsninger af problemer (Ibid.). Eksempelvis kan de danske medier have 
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mange artikler om EU, når der er valg til EU-parlamentet, mens de til hverdag sætter 
langt mindre fokus på området (Blach-Ørsten, 2012: 11).  På den måde er der 
mellemregninger, der ikke kommer med, fordi de ikke opfattes som nyheder (Blach-
Ørsten, 2012: 11).   
 
Ifølge Mads Christian Esbensen og Bo Bredsgaard Lund, der står bag bogen ’Det 
politiske superbrand’ (2009), er der helt konkret nogle egenskaber, som den moderne 
politiker skal besidde, hvis han eller hun ønsker at være et ’politisk superbrand’, som 
forfatterne kalder den nye type politiker, der er kendetegnet ved en mediemæssig 
overbygning i forhold til den klassiske politiker (Esbensen & Lund, 2009: 11).  
Det politiske superbrand forstår både værdien af form og indhold, formår både at tale 
i ’oneliners’ og deltage i faglige debatter, har karisma samt arbejder strategisk på at 
skille sig ud og fremstå personlig (Esbensen & Lund, 2009: 11).  
”Det politiske superbrand bestræber sig med andre ord på at differentiere sig fra 
mængden ved at udstråle og kommunikere ægthed og troværdighed. Det politiske 
superbrand er kort sagt en politiker, som klart og entydigt forstår af kommunikere til 
medierne” (Esbensen & Lund, 2009: 12).  
Ifølge Esbensen og Lund handler det mere præcist om, hvor kendt en politiker er, og 
hvordan og hvor meget vedkommende formår at skille sig ud fra de andre (Esbensen 
& Lund, 2009: 18).   
 
Den politiske debat og hverdagen på Christiansborg er ifølge flere politikere gået hen 
og er blevet præget af konflikt frem for resultater.  
Det fortæller blandt andre SF’s tidligere gruppeformand Pernille Vigsø Bagge i et 
interview til Politiken 25. december sidste år11: 
”Gradvist er det blevet tydeligt, at måden, vi arbejder på, er baseret på sensationer 
og konflikt – mere end resultater og samarbejde. Det er med til at underminere 
politikeres troværdighed i befolkningen” (Ibid.). 
Pernille Vigsø Bagge er ifølge artiklen en ud af 30 politikere, der ikke genopstillede 
til valget 18. juni 2015.  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 http://politiken.dk/indland/politik/ECE2494451/politikere-flygter-fra-
mudderkastning-og-tidspres/ 
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Venstres Eyvind Vesselbo er også af den opfattelse, at meget af arbejdet på 
Christiansborg i dag går med at kritisere hinanden – og det ser han et demokratisk 
problem i: 
”Det er én stor tilsvining af ministeren – uden nogen konstruktiv løsning på 
problemerne. Det er, som om arbejdet i Folketinget ikke går ud på at lave lovgivning, 
som har betydning for folk ude i samfundet. Det handler om at holde interne 
stridigheder i live. Det er et reelt demokratisk problem, at man fuldstændig har lukket 
den demokratiske debat inde i en osteklokke” (Ibid.).  
 
Under valgkampen til folketingsvalget i juni 2015 så man også eksempler på denne 
tilsvining af politiske modstandere. Eksempelvis skrev Venstres Thomas Danielsen 
søndag 7. juni følgende på Twitter under en tv-debat mellem Helle Thorning-Schmidt 
og Lars Løkke Rasmussen:  
”Beklager HTS. Folkets panderynker kan ikke fjernes med botox.”12 
Tweetet udløste stor kritik, og dagen efter var Thomas Danielsen ude at beklage 
kommentaren, som blandt andre Liberal Alliances formand, Anders Samuelsen, tog 
stærkt afstand fra og kaldte ’plat’ og ’IKKE ok’ (Ibid.).   
Thomas Danielsen blev også sat på plads af Venstres næstformand Kristian Jensen, 
der udtalte følgende til Jyllands-Posten om Danielsens botox-kommentar:  
”Det er at gå langt over stregen. Politik handler om politik, og vi går også nogle 
gange hårdt til hinandens politiske holdninger. Men vi skal ikke kommentere på 
udseende, eller nogle som helst andre ting af personlig karakter.”13 
Senere meldte også Venstres statsministerkandidat Lars Løkke Rasmussen sig på 
banen med kritik af partifællen:  
“Det er pinligt og under lavmålet,” sagde han dagen efter til et valgarrangement 
ifølge Politiko.dk14.  
 
Udover de politikere, der oplever, at arbejdet på Christiansborg i alt for høj grad går 
med at svine politiske modstandere til, bliver folketingsarbejdet af De Konservatives 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12 http://ekstrabladet.dk/nyheder/politik/danskpolitik/venstre-mand-undskylder-botox-
broeler/5597613 
13 http://ekstrabladet.dk/nyheder/politik/danskpolitik/rynke-thomas-faar-en-
balle/5597881 
14 http://www.politiko.dk/nyheder/loekke-om-botox-drilleri-pinligt-og-under-
lavmaalet	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Tom Behnke kritiseret for at være præget af et tidspres, der gør, at det er umuligt at nå 
til bunds i lovgivningsarbejdet:  
“Så må vi fæstne vores lidt til, at embedsmændene har lavet et godt stykke arbejde. 
Men så flytter magten sig jo fra Folketinget og over i regeringskontorerne,” siger han 
ifølge en artikel på politiken.dk.15   
 
6.8.	  Synlighed	  i	  medierne	  
Ifølge en undersøgelse af Elmelund-Præstekær, Hopmann og Nørgaard, hvor de har 
undersøgt danske folketingsmedlemmers interaktion med - og holdning til medierne i 
henholdsvis år 1980 og år 2000, fremgår det, at politikerne er meget mere i medierne i 
år 2000 end i 1980 (Elmelund-Præstekær m.fl., 2011: 1). Samtidig ser politikerne 
medierne som en mere selvstændig politisk spiller (Ibid.). På de tyve år er politikerne 
ikke blevet mere kritiske over for medierne – tværtimod er de blevet mere tilfredse 
med den dækning, de selv får af deres aktiviteter som folketingsmedlemmer (Ibid.).  
 
Fordi kommunikationen til vælgerne foregår via medierne, er det vigtigt for 
politikerne at være synlige her. Det giver den tidligere minister og forhenværende 
chefredaktør på Ekstra Bladet Hans Engell, der i dag er politisk kommentator for 
Ekstra Bladet, udtryk for i følgende lange citat fra bogen ’Succes på Borgen’:  
”Politikerne tilpasser sig medievirkeligheden. Og derved ændrer politikertyperne sig 
også. Der er ikke længere plads til de anonyme. En type som Knud Enggaard 
(tidligere minister for Venstre) for eksempel – sliderne, som var dem, der kunne 
substansen i sagerne, som satte sig ind i detaljerne, som var dygtige ved 
forhandlingsbordene. Den klassiske gamle politikertype duer ikke længere. For når 
de kommer hjem i kredsen, som har opstillet dem, og siger, hvad de har skaffet af 
gode resultater og sindrige kompromiser, så forlanger baglandet, at de politikere, 
som de opstiller, også er nogen, de ser på tv. De gider ikke møde ukendte politikere, 
og de gider ikke selv stemme på ukendte politikere. Og magten følger med. På en eller 
anden måde flytter det sig i retning af, at synlighed også bliver lig med indflydelse” 
(Winther, 2012: 18).  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15 http://politiken.dk/indland/politik/ECE2494451/politikere-flygter-fra-
mudderkastning-og-tidspres/ 
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Det er med andre ord de politikere, der er gode til at være synlige og gøre sig 
bemærket, der får mest indflydelse og bedre poster i partierne (Winther, 2012: 18).  
 
Tidligere kunne politikere kun være synlige for dem, der befandt sig på samme sted 
og tid som dem (Thompson, 2011: 151).  Men på grund af den indflydelse, som 
fremkomsten af medierne har haft på samfundet, har politikernes synlighed fået større 
betydning (Thompson, 2011: 152). Kontrollen med synligheden er blevet en 
integreret del af regeringsarbejdet (Thompson, 2011: 154), og det at være ved magten 
indebærer, at der konstant skal tages beslutninger om, hvad der skal offentliggøres, 
hvordan det skal offentliggøres og for hvem (Thompson, 2011: 154).  
 
Medialiseringen har betydet, at politikerne skal udtrykke sig kort og skarpt til 
medierne. De mange medier og konkurrencen mellem dem har nemlig gjort, at seerne 
vil zappe væk, hvis indslagene bliver for lange; derfor skal politikere i dag kunne 
levere budskaberne klart og i oneliners som ”Vi vil have velfærd frem for 
skattelettelser” (Winther, 2012: 21).  
Politikerne er nødt til at gentage det samme budskab flere gange, hvis det skal trænge 
igennem – noget, som tidligere statsminister Anders Fogh Rasmussen (V) var kendt 
for med udtrykket ’skattestop’ (Esbensen & Lund, 2009: 15).  
 
Men selvom politikerne kan nå ud til mange vælgere gennem medierne, og nye 
medier har givet politikerne bedre mulighed for at kontrollere deres synlighed, har de 
også skabt nye farer (Thompson, 2011: 156). På grund af mediernes karakter kan 
politikernes budskaber nemlig blive modtaget og forstået på måder, som ikke er 
hensigtsmæssige for politikerne, og som ikke kan kontrolleres (Thompson, 2011: 
156). Politikerne kan aldrig kontrollere deres synlighed fuldstændig – hvor meget de 
end gerne ville (Thompson, 2011: 157).  Og ifølge medieforskeren John B. Thompson 
er den manglende mulighed for at kontrollere deres synlighed ”(…)en kilde til 
konstant bekymring for politiske ledere” (Thompson, 2011: 157):  
”De må hele tiden være på vagt og være yderst årvågne i iagttagelser af deres egne 
handlinger og ytringer, eftersom en uforsigtig handling eller en malplaceret 
bemærkning kan få katastrofale følger, hvis den bliver optaget og udsendt til millioner 
af seere” (Thompson, 2011: 157). 
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Det tidligere eksempel med Thomas Danielsens (V) kommentar er et udtryk for den 
proces-journalistik, som der er kommet mere af med medialiseringen, hvor der er 
fokus på personer, strategier og konflikt. Samtidig illustrerer eksemplet også, at 
politikerne ikke altid selv kan styre, hvordan deres budskaber bliver modtaget. I 
medierne er der – som blandt andre Pernille Vigsø Bagge og Kristian Jensen 
påpegede – en del konflikt og stridigheder mellem partierne, hvor der bliver gået til 
stålet. Men botox-kommentaren på Twitter fra Danielsen er et eksempel på, at 
forsøget på at ramme en politisk modstander rammer Thomas Danielsen selv. Han får 
godt nok omtale og skiller sig ud fra mængden, men det var nok ikke den omtale, han 
ønskede. 
 
6.9.	  Forholdet	  mellem	  politikere	  og	  journalister	  
Som nævnt i problemfeltet er der et afhængighedsforhold mellem politikere og 
journalister, der gør, at der finder en forhandling af ressourcer sted mellem parterne.  
Van Aelst, Sehata og Van Dalen har identificeret fire overordnede grunde til, at 
politikere engagerer sig i forholdet til journalister:  
 
For det første kan politikerne bruge journalisterne til at påvirke kollegaerne i partiet 
(Van Aelst m.fl., 2010: 312). En politiker kan eksempelvis gå til journalister og 
derigennem den brede offentlighed for at få overbevist kolleger om politiske 
beslutninger. Det er især noget, som politikere i ledende positioner er tilbøjelige til at 
gøre (Hefferman, 2006 i Van Aelst m.fl., 2010: 312). Hvis lavere rangerede politikere 
gør det, er det mere med det formål at imponere lederne i partiet – noget, som har vist 
sig at være afgørende for deres plads på vælgerlisten og for at blive genvalgt (Van 
Aelst, Maddens, Noppe og Fiers, 2008 i Van Aelst m.fl., 2010: 312).  
 
For det andet har politikerne en motivation til at tale med politiske journalister, fordi 
de besidder en viden, som politikerne kan bruge (Van Aelst m.fl., 2010: 312). 
Politikere mødes derfor med journalister for at holde sig opdateret, fordi mange 
politiske journalister er i dialog med politikere fra forskellige partier og tager 
information med sig (Van Aelst m.fl., 2010: 312).  
 
	   40	  
For det tredje taler politikere med journalister for at få ekspertråd (Van Aelst m.fl., 
2010: 312). En del politiske journalister bliver nemlig set som eksperter på området, 
fordi de har været i gamet i mange år – ofte i flere år end politikerne (Van Aelst m.fl., 
2010: 312). Politikerne håber, at de ved at diskutere et forslag med journalister kan få 
en idé om, hvordan offentligheden vil reagere (Herbst, 1998 i Van Aelst m.fl, 2010: 
312).  
 
For det fjerde er politikerne i kontakt med journalisterne for at angribe politiske 
modstandere (Van Aelst m.fl., 2010: 312). Ved at lække information om politiske 
modstandere kan politikeren være med til at svække en politisk modstander eller en 
person inden for politikerens eget parti (Jones, 2006 i Van Aelst m.fl., 2010: 312).  
 
Ifølge Van Aelst, Sehata og Van Dalen vil politiske journalister kun udveksle viden, 
hvis de får noget igen (Van Aelst m.fl., 2010: 312). For journalisterne gælder det om 
at være opdateret på, hvad der foregår blandt politikerne – information, som de har 
brug for, og som de helst vil have fra førstehåndskilder (Ibid.). Men 
opmærksomheden vil være rettet mod bestemte politikere, hvilket både kan hænge 
sammen med partiet, politikeren kommer fra, og personlige egenskaber (Ibid.).  
 
Ifølge de tre medieforskere kan det spille en rolle, om politikerne er medlem af et 
parti, der er i regering eller opposition (Van Aelst m.fl., 2010: 314). Man kunne 
forvente, at journalister er mere interesserede i partier fra regeringen, idet de har mere 
indflydelse på borgernes liv (Van Aelst m.fl., 2010: 314). Men undersøgelser har vist, 
at det i højere grad er politikere fra oppositionspartier, der sætter spørgsmålstegn ved 
procedurer i parlamentet, end det er politikere fra partier, der støtter regeringen 
(Wiberg, 1995 i Van Aelst m.fl., 2010: 314). Van Aelst, Sehata og Van Dalens 
undersøgelse viser, folketingsmedlemmer fra oppositionen lader til at have større 
kontakt til journalister, men forskellen mellem dem og folketingspolitikerne fra 
regeringen er ifølge forskerne beskeden (Van Aelst m.fl., 2010: 319).  
De personlige egenskaber ved politikerne lader også til at have betydning for 
journalisternes kontakt med politikere (Van Aelst m.fl., 2010: 319).  
 
Som tidligere beskrevet er politikerne blevet opmærksomme på mediernes betydning i 
politik, og de er begyndt at professionalisere deres politiske kommunikation (Van 
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Aelst m.fl., 2010: 315). Og af Van Aelst, Sehata og Van Dalens undersøgelse fremgår 
det, at 92,4 procent af de danske folketingsmedlemmer havde kontakt til politiske 
journalister mindst et par gange om ugen (Van Aelst m.fl., 2010: 317).   
 
Den norske medieforsker Toril Aalberg og den svenske medieforsker Jesper 
Strömbäck har undersøgt kønsforskelle i de svenske og norske folketingsmedlemmers 
kontakt med journalister. Undersøgelsen viser blandt andet, at de mandlige 
folketingsmedlemmer har mere kontakt til journalister end deres kvindelige kolleger 
(Aalberg og Strömbäck, 2010: 173). Forskellen er mere udtalt i Norge sammenlignet 
med i Sverige, hvor folketingsmedlemmerne generelt oftere har personlig kontakt til 
journalister, end det er tilfældet i Sverige (Ibid.).  
 
6.10.	  Politikeres	  brug	  af	  sociale	  medier	  
Den øgede brug af sociale medier blandt den danske befolkning har givet politikerne 
endnu en medieplatform til at nå ud til vælgerne (Skovsgaard og Van Dalen, 2013: 
740). Medieforskerne Morten Skovsgaard og Arjen Van Dalen fra SDU har lavet en 
undersøgelse blandt kandidaterne til folketingsvalget i 2011, der viser, at de sociale 
medier er blevet en integreret del af den danske valgkamp (Skovsgaard og Van Dalen, 
2013: 737). Af undersøgelsen fremgår det samtidig, at mange kandidater brugte de 
sociale medier under valgkampen med henblik på at opnå synlighed. (Skovsgaard og 
Van Dalen, 2013: 750).  
Da resultaterne af studiet blev offentliggjort i 2013, var 55 procent af danskerne på 
Facebook (Skovsgaard og Van Dalen, 2013: 739). I dag er det tal steget til 59 procent. 
Det viser en undersøgelse med navnet ’Medieudviklingen 2014’, som medieforskerne 
Rasmus Thaarup og Uffe Høy Svenningsen står bag16. Dermed er Danmark et af de 
lande i verden, som har den største andel af befolkningen på Facebook17.   
Derudover fremgår det af rapporten om medieudviklingen, at blot fire procent af 
befolkningen bruger Twitter dagligt - det er en tilbagegang i forhold til 2013, hvor det 
var fem procent (Ibid.).  
På Twitter er hashtagget #dkpol et af de mest benyttede (Skovsgaard og Van Dalen, 
2013: 739), hvilket viser Twitter-brugernes interesse for politik.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16 http://www.dr.dk/Om_DR/Nyt+fra+DR/artikler/2015/02/04091837.htm 
17 http://www.dr.dk/Nyheder/Indland/2015/04/29/112354.htm	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Hvor der har været en tilbagegang i antallet af danskere, der dagligt bruger Twitter, 
har der været fremgang i antallet af danskere på de sociale medier Instagram og 
Snapchat, som fra 2013 til 2014 er steget med henholdsvis 55 og 77 procent (Ibid.).  
Jeg vil dog primært fokusere på politikernes brug af Facebook og Twitter, eftersom 
det ud fra mine interviews med politikerne er disse sociale medier, som de oftest 
anvender til at komme i kontakt med vælgerne.     
 
Hvor Facebook er baseret på det private, er Twitter i høj grad baseret på at være 
offentlig (Grant m.fl., 2010: 581).  Det gør Twitter til en mere voksen 
interaktionsform end det mere ungdommeligt orienterede Facebook (Miller, 2009 i 
Grant m.fl., 2010: 581), ligesom det gør, at Twitter er egnet som politisk redskab 
(Grant m.fl., 2010: 581).  
En undersøgelse i Australien viser, at Twitter i høj grad er blevet et politisk forum, 
hvor ideer, problematikker og politikker først bliver annonceret, diskuteret og 
debatteret (Grant m.fl., 2010: 586). Twitter udgør et sted, hvor politikere og politisk 
interesserede borgere kan diskutere og forme den politiske diskussion (ibid.).  
 
Nyhedsværdier som konflikt, relevans og magt har afgørende indflydelse på, hvorvidt 
en politiker får spalteplads eller ej (Hopmann m.fl., 2011 i Skovsgaard og Van Dalen, 
2013: 740). På grund af nyhedsværdierne er det ofte politikere med magt samt de, der 
forventes at vinde valget, som mediernes opmærksomhed bliver ledt over på (Ibid.). 
Det er derfor sværere for mindre kendte politikere at nå potentielle vælgere gennem 
de traditionelle medier (Ibid.).  
Erfarne politikere kan derfor ifølge Skovsgaard og Van Dalen lægge mindre vægt på 
de sociale medier, fordi de nemmere får omtale i de traditionelle medier (Ibid.), mens 
Facebook og Twitter giver de mindre erfarne politikere en mulighed for at 
kompensere for den manglende dækning i de traditionelle medier. De sociale medier 
giver dem en anden platform, hvor de kan komme i kontakt med vælgerne 
(Skovsgaard og Van Dalen, 2013: 740), og derfor bruger de mindre erfarne kandidater 
de sociale medier mere (Skovsgaard og Van Dalen, 2013).  
 
Derudover spiller partiet en vigtig rolle for, hvor meget politikerne bruger de sociale 
medier (Ibid.). Etablerede partier har nemlig nemmere adgang til de traditionelle 
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medier end de mindre etablerede og mere udfordrede partier, hvilket betyder, at 
politikere fra sidstnævnte er mere tilbøjelige til at prioritere de sociale medier i deres 
valgkampagner (Skovsgaard og Van Dalen, 2013: 740).  
 
Der er overordnet set to grunde til, at politikerne vælger at bruge de sociale medier i 
en valgkamp:  
For det første bruger de dem til at forsøge at påvirke de såkaldte tvivlere - altså de 
personer, der endnu ikke har besluttet sig for, hvem de vil stemme på. 
Og for det andet bruger politikerne de sociale medier til at styrke båndet til de følgere, 
der allerede støtter dem (Maarek, 2011: 45 i Skovsgaard & Van Dalen, 2013: 741).  
De sociale medier kan samtidig være en måde for politikerne at nå de yngre vælgere 
og de, der ikke har den store interesse for politik, fordi de kan blive bekendt med 
politiske budskaber og politikere gennem deres venners profiler (Utz, 2009: 223 i 
Skovsgaard og Van Dalen, 2013: 750).  
 
Politikerne kan også bruge de sociale medier som et middel til at få omtale i de 
traditionelle medier (Skovsgaard og Van Dalen, 2013: 742). De sociale medier er 
nemlig blevet et sted, hvor journalisterne på de traditionelle medier søger information 
(Broersma og Graham, 2012 i Skovsgaard og Van Dalen, 2013: 742), hvor 
journalisterne følger politikernes opdateringer på de sociale medier. Hvis politikerne 
formår at levere nyhedsværdige budskaber på de sociale medier, kan de den vej 
igennem blive interviewet til en nyhedsartikel (Skovsgaard og Van Dalen, 2013: 742).  
 
Skovsgaards og Van Dalens undersøgelse blandt kandidaterne til folketingsvalget i 
2011 viser, at 30 procent finder det vigtigt at være til stede på de sociale medier i 
deres valgkampagne (Skovsgaard og Van Dalen, 2013: 744).  
Når det kommer til selve kommunikationen på de sociale medier, viser studiet, at 
politikerne finder det at kommunikere direkte med vælgerne vigtigere end at nå så 
mange vælgere som muligt med politiske budskaber (Skovsgaard og Van Dalen, 
2013: 750). Alligevel er størstedelen af politikernes kommunikation på Facebook 
envejskommunikation (Skovsgaard og Van Dalen, 2013: 750) – de bruger kun en lille 
del af deres kommunikation på Facebook til at gå i dialog (Duvander Højholt og 
Kosiara-Pedersen, 2011 i Skovsgaard og Van Dalen, 2013: 750).  
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Ifølge Marcel Broersma og Todd Graham har de sociale medier tippet magtbalancen 
mellem journalister og politikere til politikernes fordel, idet de har fået bedre 
muligheder for at kontrollere deres budskaber (Broersma og Graham, 2012 i 
Skovsgaard og Van Dalen, 2013: 753). Det er dog stadig de traditionelle medier, som 
politikerne går efter at få deres buskaber i, viser Skovsgaard og Van Dalens 
undersøgelse (Skovsgaard og Van Dalen, 2013: 753).  
 
En undersøgelse foretaget af TV 2 blandt folketingsmedlemmerne i maj 2015 viser, at 
94, 4 procent af de 71 politikere, der deltog i undersøgelsen, har en profil på de 
sociale medier18. Heraf er det kun 1,5 procent, der ikke selv styrer deres profiler 
(Ibid.).   
Når det kommer til mængden af tid, som politikerne bruger på de sociale medier, 
svarer 44,6 procent af deltagerne, at de bruger mindre end en time på sociale medier, 
mens hver anden politiker, der deltog i undersøgelsen, bruger mellem en og to timer 
om dagen (Ibid.). Seks procent af respondenterne bruger mere end to timer dagligt på 
de sociale medier (Ibid.).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18 http://politik.tv2.dk/2015-05-06-politikere-derfor-er-twitter-og-facebook-vigtigt-
for-os 
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7.	  Analyse	  
I teoriafsnittet redegjorde jeg for medieforskerne Stig Hjarvard og Jesper Strömbäcks 
medialiseringsteorier. De ser begge medialiseringen som en dynamisk proces, men 
hvilke konsekvenser har den? Ifølge Hjarvard må det bestemmes ved at analysere den 
konkrete situation. Ud fra den empiri, jeg har indsamlet, samt den teori, jeg har 
redegjort for i det forudgående afsnit, vil jeg derfor nu analysere, hvilken betydning 
medialiseringen har for politikerne på Christiansborg. Det vil ske med afsæt i de svar, 
jeg har fået i spørgeskemaundersøgelsen, logbøger og interviews med politikerne, 
som vil blive diskuteret ud fra den teori, jeg netop har redegjort for.   
 
7.1.	  	  Tidsforbrug	  på	  mediearbejde	  	  
I problemformuleringen stiller jeg blandt andet spørgsmålet: Hvor meget tid bruger 
folketingspolitikere på mediearbejde?, og det spørgsmål vil jeg forsøge at svare på i 
dette afsnit af analysen. I de spørgeskemaer, jeg sendte ud til folketingspolitikerne, 
blev de både spurgt om, hvor meget tid af deres arbejdsdag de som regel bruger på 
mediearbejde, samt hvor meget tid de havde brugt på mediearbejde den pågældende 
dag, de besvarede skemaet.  
 
7.1.1.	  Spørgeskemaresultater	  
Til det første spørgsmål omkring, hvor meget tid de som regel bruger, svarer 65,22 
procent af politikerne – altså 15 ud af de 23, der har deltaget i undersøgelsen – at de 
bruger mellem nul og 25 procent af en normal arbejdsdag på mediearbejde såsom 
interviews med politikere, at skrive debatindlæg, være på de sociale medier og få 
presserådgivning. 30,43 procent af politikerne, svarende til syv ud af 23 respondenter, 
bruger typisk mellem 25 og 50 procent af en arbejdsdag på mediearbejde, mens en 
enkelt af politikerne i undersøgelsen, hvilket udgør 4,35 procent af respondenterne, 
typisk bruger mellem 50 og 75 procent af en dag på jobbet på at lave mediearbejde.  
 
Det fremgår af tabel 1:  
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Da jeg har inddraget nul procent, altså ingen tid, i den første svarkategori, kan jeg ud 
fra dette spørgsmål ikke vide, om der er nogen af politikerne, der ikke bruger nogen 
tid overhovedet på mediearbejde i løbet af en typisk dag. Men eftersom omkring 30 
procent af respondenterne som regel bruger mellem en fjerdedel og halvdelen af deres 
arbejdsdag på mediearbejde, og 4,35 procent bruger mellem halvdelen og tre 
fjerdedele af en tiden på en dag på det, giver det en indikation af, at mediearbejde er 
en del af folketingspolitikeres arbejdsdag og er noget, som politikerne prioriterer.  
 
Denne indikation er svarene fra det næste spørgsmål, som politikerne skulle svare på, 
især med til at underbygge. Her blev politikerne bedt om at svare på, hvor meget tid 
de havde brugt på mediearbejde den pågældende dag, hvor de besvarede 
spørgeskemaet. Resultatet kan ses i tabel 2 og viser, at der var flest af de politikere, 
der havde deltaget i undersøgelsen, der havde brugt en time på mediearbejde den 
givne dag. Således havde 47, 83 procent af respondenterne, altså 11 ud af 23 
politikere, brugt en time, mens 34,78 procent - 8 politikere ud af 23 - havde brugt to 
timer. Endelig havde 17,39 procent, altså 4 ud af 23 politikere, brugt tre timer på 
mediearbejde den pågældende dag.  
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Der var ingen af respondenterne, der havde brugt fire timer eller mere på 
mediearbejde, da de besvarede spørgeskemaet.  
Samtidig er der ingen af de politikere, der har svaret, som slet ikke har brugt tid på 
mediearbejde, hvilket kraftigt indikerer, at arbejdet med medierne er en daglig del af 
jobbet som politiker i et eller andet omfang.  
Tabel 2:  
 
7.1.2.	  Diskussion	  
Resultaterne stemmer fint overens med medialiseringsteorien, hvor mediearbejdet i 
den fjerde periode af Hjarvards medialiseringsteori er en integreret del af jobbet som 
politiker.  
Tidspunktet på dagen, hvor politikerne har besvaret spørgeskemaet, kan have spillet 
ind på, hvor meget tid de har nået at bruge på mediearbejde den pågældende dag.  
Selvom politikerne kan have besvaret spørgsmålet på forskellige tidspunkter af 
døgnet og dermed har haft forskellige udgangspunkter at vurdere spørgsmålet ud fra, 
er det ikke noget, der gør, at svarene ikke er brugbare i denne sammenhæng; 
spørgsmålet omkring tidsforbrug på mediearbejde har til formål at give et indblik i 
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mediearbejdets omfang– ikke at komme med konklusioner om, hvor meget tid 
politikere altid bruger på at komme i medierne.  
Der er nemlig kun 23 folketingspolitikere, der har besvaret spørgsmålet, så det er for 
lille en svarprocent til, at det eksempelvis ville give mening at sige noget generelt.  
Som påpeget i metodeafsnittet er parlamentarikere nogle af de sværeste at få til at 
deltage i spørgeskemaundersøgelser, hvilket også kommer til udtryk i svarprocenten 
ved denne undersøgelse.  
 
Der er tale om et anonymt spørgeskema, og eftersom medieforskere siger, at en 
politikers status ser ud til at have indflydelse på, hvor meget en politiker er i 
medierne, kan det have betydet noget for resultatet, hvis der eksempelvis er meget få 
toppolitikere, der har besvaret spørgeskemaet. Det kan derfor tænkes, at resultatet af 
undersøgelsen af politikernes tidsforbrug kunne have set anderledes ud, hvis jeg 
havde fået flere besvarelser end de 23, jeg har fået.  
 
Som beskrevet i teoriafsnittet er medierne i dag den måde, hvorpå politikerne har 
kontakt med deres vælgere og kommer i dialog med dem, hvorimod dialogen tidligere 
bar præg af ansigt-til-ansigt-kommunikation i de lokale vælgerforeninger.  
Ud fra den betragtning at det er via medierne, politikerne i dag kan gøre folk 
opmærksomme på deres budskaber, er det ikke overraskende, at alle 23 politikere, der 
har besvaret spørgeskemaet, har udført en eller flere former for mediearbejde den 
pågældende dag.  
Derudover skal den moderne politiker lægge en indsats i at blive synlig i medierne for 
at skille sig ud og gøre opmærksom på sine holdninger, hvilket også kan have en 
betydning for, at alle 23 politikere har brugt tid på mediearbejde.   
 
7.1.3.	  Logbøger	  
Ni politikere har ført logbog over deres mediearbejde i en tilfældig dag, og det mest 
iøjnefaldende aspekt ved logbøgerne er den store forskel, der er på mængden af tid, 
som politikerne har brugt på mediearbejdet. Eksempelvis har Enhedslistens politiske 
ordfører, Johanne Schmidt-Nielsen, en logbog for tirsdag den 4. marts 2015, der er 
fuld af interviews:  
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Kl. 08.30: Tre minutters samtale med en journalist fra Information. Vi aftaler at tale 
sammen senere. 
  
Kl. 11.00 til cirka 11.20: Live interview med TV2 News ang. jøders sikkerhed. 
Herefter et båndet interview om samme emne til TV2 Nyhederne kl. 19.00. Foregår 
ved TV2s studie på Christiansborg. 
  
Kl. 11.30 til 12.00: Et lidt længere interview på mit kontor (herunder baggrundssnak) 
med journalist fra Jyllandsposten om regeringens resultater på ligestillingsområdet. 
  
Kl. 12.30 til ca. 12.40: Journalisten fra Information ringer igen. Interview om 
kønsfordelingen på ordførerposter i Folketinget. 
  
Kl. 12.50 til ca. 13.00: Interview med Radioavisen på DR om at antallet af flygtninge 
fra Eritrea er faldet markant. Interviewet foregår over telefon. 
  
Kl. 13.05 til ca. 13.15: Interview med DR’s radioprogram Orientering om en 
henvendelse fra Afghanistan om, at de ikke kan garantere tvangstilbagesendte 
familiers sikkerhed. Interviewet foregår over telefon. 
  
Kl. 13.40 til ca. 13.45: Radiointerview til Berlingske Nyhedsbureau om jøders 
sikkerhed. Interviewet foregår over telefon.   
  
Kl. 14.05 til ca. 14.20: Live interview med TV2 News om at antallet af asylansøgere 
generelt er faldet. Herefter båndet interview til TV2 Nyhederne kl. 22.00. Foregår ved 
TV2s studie på Christiansborg. 
  
Kl. 14.25 til ca. 14.30: Interview med Politiken om faldende antal asylansøgere. 
Foregår i Vandrehallen på Christiansborg. 
  
Kl. 14.45 til ca. 15.00: Interview med Politiken om antallet af kvinder i bestyrelser. 
Foregår på mit kontor. 
  
Kl. 15.55: Politiken ringer ang. våbenhandel i Østeuropa. Jeg sender journalisten 
videre til vores retsordfører. 
  
Kl. 16.15 til ca. 16.25: Telefonsamtale med journalist fra TV2 News i telefonen om 
TV-debat senere på dagen. 
  
Kl. 17.40: Mødetid i TV2 News til makeup. Ved TV2 i Sydhavnen. 
  
Kl. 18.05-18-25: Debat med Claus Hjort på TV2 News om kontanthjælp.   
 
Den 4. marts, som var dagen, hvor Johanne Schmidt-Nielsen førte logbog, lå i uge 10, 
hvilket var en mødefri uge på Christiansborg. Mødefrie uger er ifølge Enhedslistens 
politiske ordfører ofte kendetegnet ved at have lidt færre politiske historier end 
normalt.  
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Logbogen viser, at Johanne Schmidt-Nielsen denne dag laver mediearbejde på 
tidspunkter jævnt fordelt over hele dagen, ligesom hun bruger flere timer af sin 
arbejdsdag på det. Hvis man sammenligner med resultatet af 
spørgeskemaundersøgelsen er hun en af dem, der er oppe på at bruge ca. tre timer af 
sin dag på mediearbejde - bare på interviews, som er den eneste slags mediearbejde, 
hun har skrevet ned i sin logbog.  
Der indgår altså ikke information om, hvorvidt hun har brugt tid på de sociale medier, 
presserådgivning inden eksempelvis interviewet i TV 2 News’ studie eller andet 
mediearbejde, og hvis det er tilfældet – hvor lang tid hun har brugt på det.  
 
Johanne Schmidt-Nielsen er som Enhedslistens politiske ordfører det, man må 
betegne som værende en toppolitiker. Og ifølge medieforskere er det ofte politikere 
med magt og i toppen af hierarkiet, såsom ministre, partiformænd og politiske 
ordførere, som medierne er interesserede i at få i tale (Van Aelst m.fl, 2010: 310). Set 
i det lys er det ikke overraskende, at hun er en del i medierne i løbet af en arbejdsdag. 
 
En anden politiker, der har ført logbog, er De Radikales Marlene Borst Hansen, der 
som tidligere nævnt blandt andet er sundhedsordfører og udlændingeordfører. Hun har 
ført logbog den 24. marts 2015, som hun beskriver som en ’meget typisk dag’ med 
hensyn til mediearbejde:  
 
KL. 6 læser jeg en samlet gennemgang af de vigtigste nyheder plukket af dagens 
aviser af vores pressechef. 
  
Kl. 7,30 – snak med en journalist fra Politiken om en sag, som jeg vil høre, om han 
har lyst til at skrive om dagen efter. Hvis han har, kan han få historien solo. 
  
Kl. 8,30 – presserådgivning ift. næste dags historie. 
  
kl. 13,30 – opringning fra Dagens Medicin, som ønskede udtalelse om, hvad der var 
sket på et konkret lukket møde i Sundhedsministeriet. Jeg sagde, at jeg ikke refererede 
fra lukkede forhandlinger. Meget fornærmet journalist ville ringe videre. 
  
15,30 – Opringning fra Tv MidtVest om deltagelse i aftenens udsendelse. Jeg henviste 
til min kollega, som er valgt i deres område, selvom det er mig, som er ordfører på 
området. 
  
Herefter opringning og sparring med kollega om det indholdsmæssige i sagen, TV 
MidtVest ønskede at dække. 
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17,30 – Sparring med radikale pressetjeneste om eventuelle andre medier 
(morgenflader), som skulle kontaktes ift. den sag, som Politiken ville bringe. 
  
21,45 – 22,30 tæt følge twitter om næste dags pressehistorier. 
  
22,30 – afsluttende snak med radikale pressetjeneste. 
 
 
Ud fra Marlene Borst Hansens logbog kan man se, at hun ligesom Johanne Schmidt-
Nielsen laver mediearbejde jævnt fordelt over hele dagen – dog uden at være lige så 
meget i kontakt med journalister, som det var tilfældet for Enhedslistens politiske 
ordfører.  
Marlene Borst Hansen taler med tre medier i løbet af dagen og bruger tre kvarter på 
Twitter om aftenen. Desuden fortæller hun, at hun selv kontaktede Politiken for at 
tilbyde dem en solohistorie. 
Derudover indvier Marlene Borst Hansen os i, hvornår hun i løbet af den pågældende 
dag gør brug af De Radikales pressetjeneste. Ifølge logbogen sker det tre gange i løbet 
af dagen – i hvert fald to af gangene i forhold til den historie, hun tilbyder Politiken 
solo til dagen efter. Første gang er det ”i forhold til næste dags historie”, mens det 
anden gang er ”om eventuelle andre medier (morgenflader), som skulle kontaktes i 
forhold til den sag, som Politiken ville bringe”. Den tredje gang i løbet af dagen, hun 
taler med pressetjenesten, er klokken 22.30, hvor de har en ”afsluttende snak”.  
Det kan ikke læses ud fra Marlene Borst Hansens logbog, hvor lang tid hun bruger på 
mediearbejde i løbet af dagen, da hun ikke har angivet sluttidspunkt på mange af 
medieopgaverne – men eftersom hun bruger tre kvarter alene på Twitter om aftenen, 
må hun derfor bruge mere end en time sammenlagt på mediearbejde den pågældende 
dag.  
Derudover kan man se, at De Radikales pressetjeneste om morgenen sender et udpluk 
af de vigtigste nyheder fra dagens aviser til politikerne, som Marlene Borst Hansen 
starter sin dag med at læse.  
 
En tredje politiker, der har ført logbog, er De Radikales Helge Vagn Jacobsen, der 
overtog Margrethe Vestagers plads i Folketinget, da hun i efteråret 2014 fik posten 
som EU-kommissær. Helge Vagn Jacobsen førte logbog den 19. marts: 
 
Kl 8-8.30: Tjekker medieklip, Facebook og Twitter 
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Kl 15-15.30: Tjekker sociale medier og lægger opslag op på fb efter 
debatarrangement i Lyngby  
Kl 16 - 16.15: Taler med journalist i telefonen fra Berlingske Tidende om 
europaudvalgets dagsorden 
Kl 20 - 20.15: Tjekker Facebook og Twitter  
 
Af logbogen fremgår det, at Helge Vagn Jacobsen denne dag bruger 1,5 time på 
mediearbejde. Hans logbog er altså i overensstemmelse med hovedparten af de 
politikere, der i spørgeskemaet har svaret på, hvor meget tid de har brugt på 
mediearbejde den givne dag. Her har de fleste brugt enten en eller to timer på 
mediearbejde. Helge Vagn Jacobsen, som er EU- og kommunalordfører for sit parti, 
bruger 15 minutter i løbet af dagen på at tale med én journalist. Til sammenligning 
bruger Enhedslistens politiske ordfører tre timer på denne type af mediearbejde den 
dag, hun fører logbog.  
Hvor han ikke bruger lang tid på interviews, bruger han i stedet mere tid på de sociale 
medier Facebook og Twitter, hvilket jeg vil gå ind i en analyse af i et kommende 
afsnit om politikernes brug af sociale medier.  
 
En fjerde politiker, der har sendt sin logbog over mediearbejde, er Dansk Folkepartis 
sundhedsordfører, Liselott Blixt. Hun har ført logbog mandag den 9. marts, og den ser 
således ud:  
 
Min dag starter kl.5.59 hvor jeg ser tv2 news samtidig med at jeg læser dagens 
medier. Er der noget jeg skal reagere på? 
kl.6.20 ringet op af 24/7 radio til 10 min interview 
kl.7.00 opdaterer min facebook og læser overskrifter  15 min 
kl.7.15 opdaterer twitter vedr sag 5 min 
kl.7.20 skriver til 4 medier vedrørende en aktuel sag 15 min 
kl. 10.00 DR ringer om aftale til et interview  10 min. 
kl.13.00 DR interview som er aftalt  25 min 
kl. 13.30 DR bornholm ringer om et interview 10 min 
kl. 20.00 retwitter og tjekker facebook 30 min 
kl.23.00 ser sidste tv2 news for at høre om næste dags forsider, tjekker bnb og 
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ritzau.  30 min 
 
Ligesom det var tilfældet med Marlene Borst Hansen og Helge Vagn Jacobsen, starter 
Liselott Blixt dagen med at blive opdateret på dagens historier i medierne. Alt i alt 
bruger hun 2,5 time denne dag på mediearbejde foruden den tid, som hun bruger på 
nyhedsopdatering om morgenen. Liselott Blixt bruger altså mere tid på mediearbejde 
end flertallet af de, der har besvaret spørgeskemaundersøgelsen, gjorde den 
pågældende dag, de svarede. Her var det nemlig hovedsagelig en eller to timer, de 
brugte, mens 17,30 procent af deltagerne i undersøgelsen brugte den samme mængde 
tid som Liselott Blixt – nemlig godt og vel tre timer i alt.  Hun bruger 1 time og 10 
minutter på at være i kontakt med journalister, mens resten af tiden går med at følge 
med på de sociale medier og holde sig opdateret i medierne.  
 
7.1.4.	  Diskussion	  
Liselott Blixt er en erfaren politiker med et relativt centralt ordførerskab i forhold til 
sit partis mærkesager, og ifølge teorien har de erfarne og mere magtfulde politikere 
nemmere ved at få omtale i de traditionelle medier (Van Aelst m.fl., 2010: 310). 
Derfor er det i overensstemmelse med andre studier, når Liselott Blixt bliver kontaktet 
af tre medier til interviews på en dag. Det er samtidig værd at bemærke, at hun også 
selv tager kontakt til fire medier omkring en aktuel sag. Hun er altså også selv 
opsøgende i forhold til medierne.  
 
I Marlene Borst Hansens logbog ser vi et eksempel på, at hun tilbyder et medie en 
solohistostorie– noget, medierne som beskrevet i teoriafsnittet er rigtig glade for, da 
de derfor kan blive citeret i de øvrige medier. Det viser samtidig, at politikerne 
adopterer mediernes logik og tilpasser deres ageren og budskaber til medierne for at 
have bedre muligheder for at få deres budskaber i medierne. Det er netop det, som 
kendetegner den fjerde fase i Strömbäcks medialiseringsteori.  
Derudover ser vi, at De Radikale fra morgenstunden sender presseklip med dagens 
vigtigste historier ud til politikerne. På den måde spiller medierne allerede fra 
morgenstunden en rolle i politikerens arbejdsdag.  
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Det gør sig også gældende for Enhedslistens folketingsmedlemmer, der får sendt 
presseklip ud klokken syv om morgenen, fortæller Lars Dohn (EL) i interviewet, der 
er transskriberet og ligger som bilag 5f.   
Samtidig fremgår det af logbøgerne, at en politiker som Helge Vagn Jacobsen bruger 
15 minutter på at tale med en journalist den dag, han fører logbog, hvorimod 
Enhedslistens Johanne Schmidt-Nielsen bruger tre timer på denne type arbejde. Helge 
Vagn Jacobsen er nyt medlem af Folketinget, og selvom han har flere ordførerskaber, 
må han alligevel betragtes som en folketingspolitiker med mindre magt end mange af 
sine kolleger – netop fordi han er ny på Borgen. Ifølge forskning er medierne mest 
interesserede i politikere med magt, altså partiformænd, ministre og politiske 
ordførere (Van Aelst m.fl., 2010), så derfor er det ud fra tidligere studier ikke 
overraskende, at Helge Vagn Jacobsen ikke er i dialog med flere politiske journalister.  
 
Der er altså en forskel i den mængde af tid, som de enkelte folketingspolitikere bruger 
på mediearbejde i de dage, de har ført logbog. Det læner sig op ad andre studier på 
området, der viser, at medialiseringen påvirker politikerne forskelligt alt efter, hvilken 
status de har. Det fremgår blandt andet af Van Aelst, Sehata & Van Dalens 
undersøgelse fra 2010 blandt parlamentarikere i fem lande, der, som tidligere nævnt, 
netop viser, at parlamentarikere med stor erfaring og bedre poster har mere kontakt til 
journalister (Van Aelst m.fl., 2010: 310).  
Derudover fremgår det af logbøgerne, at mediearbejdet denne dag finder sted fordelt 
over dagen, ligesom at politikerne, der har ført logbog, fra morgenstunden holder sig 
opdateret via både de traditionelle og sociale medier.    
 
Af Van Aelst, Sehata og Van Dalens undersøgelse fra 2010 fremgår det, at 94,4 
procent af de danske folketingsmedlemmer har kontakt til politiske journalister 
mindst et par gange om ugen. Politikernes logbøger, hvor alle har kontakt til 
minimum en journalist den pågældende dag, de fører logbog, indikerer i hvert fald 
ikke, at politikerne har mindre kontakt til politiske journalister i dag.  
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7.1.5.	  Interviews	  
Liselott Blixt (DF) forklarer, hvordan hendes rutiner ser ud i forhold til mediearbejde:  
”Jeg starter klokken seks om morgenen med at se TV 2 News, læse Ritzau, BNB – se, 
hvad der rører sig på sundhedsdebatsiden, for at være klar. For hvis der er et eller 
andet om sygehusene, ved jeg, at der er en telefon, der ringer ti minutter over seks, og 
så er det fra et af mediebureauerne. Det er ganske normalt, at de gør det,” siger 
sundhedsordføreren og fortsætter:  
”Hvis det viser sig, at det er noget, der skal videreføres, så kommer der tv og radio-
interview oveni. Aftenen bruger jeg også til lige at tjekke ud, om der sker noget på 
sundhedsområdet.” 
Dansk Folkepartis udenrigsordfører og tidligere pressechef i partiet, Søren Espersen, 
starter også arbejdsdagen om morgenen med at blive opdateret:  
”Jeg læser alt - i hvert fald alle landsdækkende aviser og så selvfølgelig også fra min 
valgkreds i Kalundborg. Det bruger jeg i hvert fald 1,5 til 2 timer på hver dag – om 
søndagen mere. Og så er der derudover, hvad der kommer af opringninger, 
interviewaftaler og alt sådan noget, hvor vi måske også selv har nogle ideer og ringer 
til nogen.”  
Dermed løber Søren Espersens mediearbejde op i mere end to timer om dagen. 
 
Mange af de interviewede politikere fortæller, at det er svært at sige, hvor meget tid 
de bruger på mediearbejde om dagen: 
”Det er jo noget, der strækker sig over hele dagen og sådan set også om aftenen og i 
weekenderne,” lyder forklaringen fra Søren Espersen.  
De fleste af politikerne siger, at de i hvert fald bruger to timer om dagen på det – også  
De Radikales klima- og transportordfører, Andreas Steenberg:  
”Jeg vil sige omkring en fjerdedel til en tredjedel (af en arbejdsdag, der bliver brugt 
på mediearbejde, red.). Det er svært helt at sige det. Vi arbejder jo ikke på akkord, så 
det er ikke sådan, at jeg sidder og tager tid på det. Men jeg vil skyde på mellem 25 og 
30 procent af tiden - et par timer om dagen.”  
For Socialdemokraternes fiskeriordfører, Bjarne Laustsen, er mediearbejdet også en 
daglig del af jobbet som politiker:  
”Det kan nogle gange være oppe i et par timer (om dagen, red.) forstået på den måde, 
at for det første skal du jo se en hel masse udsendelser, læse en hel masse aviser og 
nyhedsbreve, følge med på de sociale medier, din egen Facebook-profil og så videre. 
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Og dernæst skal du jo være aktiv. Så har du et eller andet, du skal have uploadet, du 
har et læserbrev, du skal have skrevet, du har to-tre journalister, som du skal have 
talt med på gangen ved frokostbordet.” 
 
Enhedslistens bolig- og folkeskoleordfører, Lars Dohn, som er en af de politikere, der 
ikke genopstillede ved valget i juni 2015, fortæller, at han bruger 1,5 time om dagen 
på at blive opdateret på dagens historier.  
Venstres erhvervsordfører, Kim Andersen, er helt oppe at bruge i hvert fald fire timer 
om dagen på mediearbejde, fortæller han:  
”Jeg søger jo hele døgnet rundt på nyheder og medier. Det er svært at sige. 2-3 timer 
om dagen, og så hvad jeg selv bruger på at besvare henvendelser, skrive indlæg – lad 
os sige, det også er et par timer.”  
For Socialdemokraternes retsordfører, Trine Bramsen, kan mediearbejdet også løbe 
op i mange timer på en arbejdsdag:  
“Jeg bruger 3-6 timer om dagen på medier”, skriver hun i en mail.  
 
7.1.6.	  Diskussion	  
Liselott Blixts udtalelse omkring mediearbejdets betydning i hendes arbejdsdag viser, 
hvordan hendes døgnrytme er indrettet efter medierne; hvis der er noget på mediernes 
dagsorden, som har med det område, hun er ordfører for, at gøre, vil hun gerne være 
forberedt på det, inden journalisterne ringer, og derfor står hun op klokken seks.   
Det hænger sammen med den øgede hastighed, der er kommet inden for medierne, 
samt den konstante produktion af nyheder på alle tider af døgnet på forskellige 
platforme, som gør, at politikerne må reagere hurtigt og straks være klar med en 
kommentar (Winther, 2012: 5). Liselott Blixts beskrivelse af, at hun står op og er klar 
til, at en journalist ringer, er et eksempel på, hvad der sker i den fjerde fase af 
Hjarvards beskrivelse af medialiseringens udvikling; at mediearbejdet bliver en 
integreret del af jobbet som politiker.  
 
Politikernes beskrivelser af, hvor meget tid de bruger på mediearbejde, virker 
troværdige sammenlignet med de resultater, som medieforskere tidligere er kommet 
frem til omkring hvilke politikere, der er mest i medierne. Van Aelst m.fl. kom i 
undersøgelsen af fem landes folketingsmedlemmers mediearbejde frem til, at 
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folketingsmedlemmer med stor erfaring og med bedre poster har mere kontakt til 
journalister (Van Aelst m.fl., 2010: 310). Samtidig er det af andre forskere blevet 
dokumenteret, at politikere med magt er bedre stillet i kontakten med medierne (Gans, 
2003; Bennet, 1990 i Van Aelst m.fl., 2010: 310).  
Derfor fremstår det i tråd med studier på området, når Socialdemokraternes 
retsordfører, Trine Bramsen, med en central ordførerpost i partiet samt Dansk 
Folkepartis udenrigsordfører og tidligere pressechef i partiet, Søren Espersen, som 
næsten har været med i partiet fra start, ud fra interviewene bruger flere timer på 
mediearbejde om dagen end politikere med knap så prestigefyldte ordførerskaber. Det 
gælder blandt andre Bjarne Laustsen, der er fiskeriordfører, men som godt nok har 
været folketingsmedlem for partiet i mange år, samt Andreas Steenberg, der er klima- 
og transportordfører og kun har været medlem af Folketinget siden valget i 2011 og 
med sine 31 år ikke har så meget erfaring som mange af sine kolleger.  
 
7.1.7.	  Delkonklusion:	  tidsforbrug	  på	  mediearbejde	  
Svarene fra spørgeskemaundersøgelsen, logbøgerne og interviewene med 
folketingsmedlemmerne indikerer kraftigt, at mediearbejdet er en integreret del af 
jobbet som politiker, og at politikerne bruger en vis mængde tid på det. Hvor meget 
tid, der er tale om, varierer i denne empiri. Ifølge tidligere undersøgelser har 
parlamentarikere med stor erfaring og med bedre poster mere kontakt til journalister, 
ligesom undersøgelser også har vist, at politikere med magt er bedre stillet i kontakten 
med medierne.  
 
Resultaterne af spørgeskemaundersøgelsen, logbøgerne fra politikerne og interviews 
indikerer, at der er noget om snakken; ifølge logbogen bruger Enhedslistens politiske 
ordfører, Johanne Schmidt-Nielsen, tre timer bare på interviews med medier den 
pågældende dag, ligesom at Socialdemokraternes retsordfører, Trine Bramsen, bruger 
mellem tre og seks timer om dagen på mediearbejde. Til sammenligning bruger De 
Radikales Helge Vagn Jacobsen 1,5 time på mediearbejde den pågældende dag, han 
fører logbog, ligesom Enhedslistens Lars Dohn bruger 1,5 time om dagen på at læse 
aviser og holde sig orienteret. Derudover har en undersøgelse af Van Aelst, Sehata og 
Van Dalen (2010) vist, at 94,4 procent af folketingspolitikerne havde kontakt til 
politiske journalister mindst et par gange om ugen, og det ser ud fra logbøgerne ikke 
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ud til at være mindre i dag, idet alle politikere i deres logbøger har kontakt med 
journalister den pågældende dag.  
 
 
7.2.	  Typer	  af	  mediearbejde	  
Denne del af analysen vil omhandle de forskellige typer af mediearbejde, som 
politikerne laver, og hvad der fylder mest for dem i jobbet som folketingspolitiker.  
Ligesom i det foregående analyseafsnit vil denne del tage afsæt i resultaterne fra 
spørgeskemaundersøgelsen, logbøger og interviews, som vil blive diskuteret ud fra 
teori.  
 
7.2.1.	  Spørgeskemaresultater	  
Politikerne bliver i spørgeskemaet spurgt, hvilke typer af mediearbejde de har lavet 
den dag, de besvarer spørgeskemaet, samt hvilken type mediearbejde der fylder mest i 
deres job. Til det første spørgsmål svarer 86,96 procent af politikerne, 20 ud af 23 
respondenter, at de har været på de sociale medier i løbet af den pågældende dag, de 
har besvaret skemaet. De sociale medier er den form for mediearbejde, som flest af 
respondenterne har foretaget sig.  
Herefter følger interviews, som 78,26 procent af politikerne har lavet, hvilket vil sige 
18 ud af de 23 deltagere i undersøgelsen. Derefter kommer nyhedsopdatering, såsom 
at læse avis og se nyhedsudsendelser, som 52,17 procent af politikerne har brugt tid 
på, svarende til 12 politikere. Der er det samme antal, der havde skrevet debatindlæg 
og taget kontakt til medier, nemlig 47,83 procent af politikerne, der deltager i 
undersøgelsen, hvilket vil sige 11 respondenter. 30,43 procent af politikerne har fået 
presserådgivning, altså 7 ud af 23 politikere, mens 4,35 procent af respondenterne, 
altså 1 person, har lavet andre former for mediearbejde end de oplistede typer.  
 
Det fremgår af tabel 3:  
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Resultaterne af spørgsmålet indikerer, at de sociale medier spiller en vigtig rolle for 
mange politikere på Christiansborg. I hvert fald har 20 ud af 23 politikere, der har 
besvaret spørgeskemaet, været på de sociale medier den pågældende dag.  
Foruden de sociale mediers betydning indikerer resultatet af dette spørgsmål også, at 
interviews spiller en stor rolle for politikerne; således er 78,26 procent af de, der har 
deltaget i undersøgelsen, blevet interviewet af en journalist den dag, de besvarer 
spørgeskemaet. Samtidig indikerer resultatet også, at både nyhedsopdatering, 
debatindlæg, kontakt til de sociale medier og presserådgivning spiller en rolle i en del 
politikeres arbejde. Der er altså en del af respondenterne, der laver flere forskellige 
slags mediearbejde i løbet af den pågældende dag.  
 
I det andet spørgsmål i denne analysekategori svarer politikerne på, hvilken type af 
mediearbejde der generelt fylder mest i deres arbejdsdag. Her svarer flest politikere, 
at det er interviews, de bruger mest tid på, nemlig 34,78 procent af respondenterne (8 
ud af 23). 30,43 procent af politikerne, altså 7, svarer, at det er de sociale medier, der 
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fylder mest i deres arbejdsdag, mens 17,39 procent af politikerne, altså 4 politikere, 
svarer nyhedsopdatering. Herefter kommer debatindlæg, som 13,04 procent mener, de 
bruger mest tid på, hvilket er 3 personer, mens 4,35 procent, 1 politiker, svarer 
kontakt til medier. Ingen af politikerne har svaret, at de bruger mest tid på 
presserådgivning. Det fremgår af tabel 4: 
 
Hvor det den pågældende dag, politikerne har deltaget i undersøgelsen, er de sociale 
medier, som flest politikere har lavet, er det derimod interviews, der ifølge politikerne 
er den type mediearbejde, som generelt fylder mest i deres arbejdsdag. Der er altså 
forskel på, hvilken type mediearbejde som flest politikere har lavet den dag, de 
besvarer spørgeskemaet, og hvad de mener, der fylder mest i deres daglige virke 
generelt. Det er dog ikke mange procent, der adskiller de to slags mediearbejde, som 
fylder mest for politikerne. Hvor 8 politikere ud af 23 svarer, at det er interviews, der 
fylder mest, svarer 7 ud af 23, at det er de sociale medier, som de lægger mest tid i. 
Hvad, der også er værd at bemærke, er, at mens 30,43 procent af politikerne har fået 
presserådgivning den dag, de besvarer spørgeskemaet, er det ifølge politikerne selv 
ikke den type mediearbejde, som fylder mest i deres arbejdsdag generelt. Faktisk er 
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der ingen, der mener, at denne type mediearbejde fylder mest. I spørgeskemaet bliver 
politikerne også spurgt til, hvilke medier de har været i kontakt med den dag, 
spørgeskemaet besvares. Resultatet viser, at det er meget forskelligt, hvilke medier 
politikerne har været i kontakt med. Således er der ingen af de oplistede medier, som 
ingen af politikerne har været i kontakt med. DR er et medie, som politikerne dog har 
været en del mere i kontakt med end de andre medier, og også Jyllands-Posten er der 
mange af respondenterne, der har talt med. Topscoreren af svarkategorierne er dog 
punktet ’andre’, som hele 52,17 procent af respondenterne har svaret. Det fremgår af 
tabel 5: 
 
	   62	  
Kategorien ’andre’ medier, som 52,17 procent af politikerne svarer, kan meget vel 
tænkes for manges vedkommende at være de lokale medier. Ud fra svarene på det 
næste spørgsmål, som politikerne bliver stillet  i spørgeskemaet, er der i hvert fald 
noget, der tyder på det.  
Politikerne bliver nemlig spurgt, om der er nogen medier, som de prioriterer højere 
end andre. Og her svarer 69,57 procent af respondenterne ja, altså 16 ud af 23, mens 
30,43 procent svarer nej, hvilket er 7 politikere.  
De politikere, der svarer, at der er nogle medier, de prioriterer højere end andre, bliver 
derefter bedt om at kommentere, hvilke medier der er tale om.  
Det svarer 15 politikere på. Størstedelen af dem fortæller, at de prioriterer de lokale 
og regionale medier højere end andre medier, mens en del også peger på de store 
medier og nyhedsudsendelser. Det fremgår af tabel 6: 
 
Tabel 6:  
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7.2.2.	  Diskussion	  
At der er så stor en andel af respondenterne, der har brugt tid på de sociale medier, 
kan blandt andet skyldes, hvis det er mange mindre erfarne folketingspolitikere eller 
folketingspolitikere i bunden af partihierarkiet, der har besvaret spørgeskemaet. Som 
beskrevet i teoriafsnittet har en undersøgelse af Hopmann m.fl. nemlig tidligere vist, 
at det er sværere for mindre erfarne og mindre kendte politikere at få omtale i de 
traditionelle medier (Hopmann m.fl., 2011 i Skovsgaard og Van Dalen, 2013: 740). 
Derfor må de gøre sig selv synlige andre steder, og det giver de sociale medier dem en 
mulighed for (Skovsgaard og Van Dalen, 2013).  
Samtidig kan de sociale medier, som nævnt i teoriafsnittet, være en måde, hvorpå 
politikerne kan komme med nyhedsværdige budskaber, som bliver opfanget af 
journalister, og den vej igennem kan de komme i de traditionelle medier.  
 
En norsk og svensk undersøgelse af Toril Aalberg og Jesper Strömbäck (2010) med 
fokus på forholdet mellem politikere og journalister ud fra politikernes køn har vist, at 
mandlige parlamentarikere har mere kontakt til medierne end kvindelige 
parlamentarikere. I spørgeskemaet er politikerne ikke blevet bedt om at notere deres 
køn, og derfor er det ikke muligt at se, om der er forskel i svarene fra mænd og 
kvinder. Men ud fra teorien er der noget, der tyder på, at det kan have haft en 
betydning for resultatet, hvis der enten er mange mænd eller kvinder, der har besvaret 
skemaet. Den tvivl kunne en større svarprocent, end der er, have været med til at 
mindske.  
 
Set ud fra medieteorien er det ikke overraskende, at interviews er den type 
mediearbejde, som ifølge politikerne generelt fylder mest, idet de traditionelle medier 
ifølge en undersøgelse af Skovsgaard og Van Dalen (2013) er der, hvor politikerne 
går efter at få deres budskaber ud. Det kan måske ligge bag, at mange respondenter 
har været i kontakt med DR den pågældende dag.  
Hvad, der måske er mere overraskende ved politikernes svar, er, at så mange af dem 
prioriterer de lokale medier højere end de store medier. Men hvor de landsdækkende 
dagblade kæmper mod faldende oplagstal, lever de lokale ugeaviser i bedste 
velgående og har godt fat i læserne. Tal fra TNS Gallup viser ifølge en artikel i 
Politiken fra oktober 2014, at de lokale gratisaviser i Region Sjælland har en 
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læserdækning på 56-94 procent19. En undersøgelse fra Center for Nyhedsforskning 
viser, at de lokale ugeaviser er det fjerde mest benyttede nyhedsmedie i Danmark – 
overgået af nyheder i tv, radio og på nettet (Ibid.). Set i lyset af den høje 
læserdækning, sammen med at politikerne forsøger at få opbakning blandt vælgere i 
det lokale miljø, hvor de stiller op, gør det dog mindre overraskende, at en del 
politikere prioriterer de lokale medier højest.  
 
7.2.3.	  Logbøger	  
De to typer mediearbejde, som ifølge politikerne fylder mest – både den dag, de 
besvarer skemaet, og generelt i deres job - er interviews og sociale medier. Og det er 
samtidig også de to typer mediearbejde, som sammen med nyhedsopdatering går mest 
igen hos politikerne i deres logbøger. Logbøgerne fra politikerne er dermed endnu en 
indikation på, at de sociale medier og interviews med pressen fylder meget i 
politikernes arbejdsliv.  
 
En gennemgang af politikernes logbøger viser nemlig, at alle politikere foretager 
interviews den dag, de fører logbog - hvis man medregner Bjarne Laustsens (S) 
kommentar om, at han ’efter aftale tog kontakt til’ bestemte medier, som interview. 
Se eventuelt bilag 3i.  
Derudover fremgår det af logbøgerne, at interviews med journalister finder sted på 
mange forskellige tidspunkter af dagen. Men særligt om morgenen er der en del af 
politikerne, der foretager interviews, fremgår det af logbøgerne. Eksempelvis bliver 
Liselott Blixt (DF) ringet op af den første journalist klokken 06.20, og Marie Krarup 
(DF) bliver ringet op 06.50. Set i forhold til journalisternes arbejdsrutiner er det 
måske ikke underligt, at politikerne bliver ringet op om morgenen, eftersom mange 
nyhedsmedier ofte skal have deres egne vinkler på de store dagsordensættende 
historier, hvor de går i gang med at kontakte kilder til dagens historier.  
 
Udover interviews er der også mange af politikerne, der bruger en rum tid på de 
sociale medier. En politiker som Mette Gjerskov (S) bruger to timer på de sociale 
medier den dag, hun fører logbog, og for Helge Vagn Jacobsen går der omkring en 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  19	  http://politiken.dk/oekonomi/virksomheder/ECE2427175/vi-er-vilde-med-
lokalaviser/	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time med de sociale medier, mens både Marlene Borst Hansen (RV), Marie Krarup 
(DF) og Liselott Blixt (DF) bruger 45-50 minutter den pågældende dag, de skriver 
logbog, på at være til stede på de sociale medier.  
 
Det fremgår ikke af Tina Nedergaard (V) og Mette Bocks (LA) logbøger, hvor meget 
tid de bruger på sociale medier den pågældende dag - blot at Mette Bock laver én 
opdatering på Facebook, og at Tina Nedergaard ikke var på Facebook ’i 
nævneværdigt omfang’ den specifikke dag, men normalt bruger 30-45 minutter 
dagligt på de sociale medier.  
Hverken Johanne Schmidt-Nielsen (EL) eller Bjarne Laustsen (S) har skrevet noget 
om sociale medier i deres logbøger, hvilket enten kan være fordi, de ikke har været 
på, eller fordi de bare ikke har fået noteret det.  
Mette Gjerskov (S) har ikke skrevet ned, i hvilket tidsrum hun er på de sociale medier 
– bare at det varer to timer i alt. Hun fortæller, at hun ikke har skrevet de præcise 
tidspunkter ned, da det vil være ’temmelig besværligt’ – hun tjekker nemlig de sociale 
medier mindst en gang i timen. Også andre politikere, der har ført logbog, er på de 
sociale medier flere gange i løbet af dagen. Det fremgår eksempelvis af Helge Vagn 
Jacobsens (RV) logbog:   
 
Kl 8-8.30: Tjekker medieklip, fb og Twitter 
Kl 15-15.30: Tjekker sociale medier og lægger opslag op på fb efter 
debatarrangement i Lyngby  
Kl 16 - 16.15: Taler med journalist i telefonen fra Berlingske Tidende om 
europaudvalgets dagsorden 
Kl 20 - 20.15: Tjekker fb og Twitter  
 
Her ses det, at han både er på Facebook og Twitter som noget af det første i løbet af 
dagen, ligesom han også tjekker de sociale medier midt på dagen, hvor han også 
lægger et opslag op. Igen om aftenen er han på Facebook og Twitter – og det er der 
flere af politikerne, der er. Det gælder både for Marlene Borst Hansen og Liselott 
Blixt.  
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Med hensyn til de medier, som politikerne har været i kontakt med den pågældende 
dag, svarer over halvdelen i spørgeskemaundersøgelsen, at de har været i kontakt med 
andre medier end de oplistede, ligesom mange politikere svarer, at de prioriterer de 
lokale medier højere end andre medier.  
En af de politikere, der den pågældende dag, hvor hun fører logbog, har fokus på de 
lokale medier, er Liberal Alliances Mette Bock, som skriver et læserbrev til Vejle 
Amts Folkeblad og en kronik til Der Nordschleswiger. Det fremgår af hendes logbog 
for den 24. marts 2015:  
 
- Det (mediearbejde, red.) laver jeg løbende. Den 24. marts skrev jeg læserbrev til 
Vejle Amts Folkeblad, kronik til Der Nordschleswiger og drøftede eventuel kronik 
med JyllandsPosten. Desuden blev jeg i løbet af dagen kontaktet af Altinget om 
interview om udviklingspolitik. Opdatering på Facebook i løbet af dagen. Slutter på 
DR i Jersild uden spin i debat om retsforbeholdet.  
- Jeg kontakter af princip ikke medier. Det har den særlige baggrund, at jeg dels har 
været chefredaktør på JydskeVetskysten, der udkommer i Sydjylland, hvor jeg er 
opstillet - og dels har været i direktionen i DR. Selvom det er nogle år siden vil jeg 
ikke sætte medarbejdere i den situation, at de skal afvise deres tidligere chef. De er 
givetvis professionelle nok til at kunne og ville gøre det - men det er en lidt akavet 
situation. Vores presseafdeling sender af og til henvendelser videre til mig, hvis de 
omhandler mine ordførerskaber (som jeg har ni af). Læserbreve, kronikker, Facebook 
mv klarer jeg altid selv. Jeg er med andre ord selvkørende :-)  
     
Udover Mette Bock er det kun (i hvert fald ifølge logbøgerne) Bjarne Laustsen, der 
den dag, politikerne fører logbog, har kontakt til lokale medier. Han fortæller i sin 
logbog, at han selv tager kontakt til de nordjyske medier Nordjyske Stiftstidende, P4 
Nordjylland og TV 2 Nord.  
 
7.2.4.	  Diskussion	  
Logbøgerne fra politikerne viser, at de udvalgte politikere bruger meget tid på de 
sociale medier samt interviews – de to typer af mediearbejde, som, respondenterne i 
spørgeskemaundersøgelsen mener, fylder mest i deres arbejde. Faktisk har alle de 
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politikere, der har ført logbog, givet interview den pågældende dag, de skrev deres 
mediearbejde ned.  
 
Af Infomedia-søgningen i metodeafsnittet fremgår det, at Helge Vagn Jacobsen er den 
af de udvalgte politikere, der har været mindst i de traditionelle medier i det seneste 
år. I den sammenhæng skal det nævnes, at han kun har været medlem af Folketinget 
siden efteråret. Men han får med sine 216 omtaler langt mindre dækning i de 
traditionelle medier end de andre politikere, der har indsendt logbøger.  
På nær Johanne Schmidt-Nielsen, der er blevet omtalt over 8000 gange, ligger mange 
af politikerne, der har sendt logbøger, på omkring 2000 det seneste år.  
Ifølge Hopmann m.fl. (2011) er det på grund af nyhedsværdierne ofte politikere med 
magt samt de, der forventes at vinde valget, som får mediernes opmærksomhed. 
Dermed får mindre kendte politikere, som man må betragte Helge Vagn Jacobsen 
som, fordi han er ny på Borgen, ikke så megen dækning i de traditionelle medier som 
de kendte politikere, hvilket stemmer overens med Helge Vagn Jacobsens logbog 
samt Infomedia-søgningen.  
Men ifølge Skovsgaard og Van Dalen giver de sociale medier disse politikere 
mulighed for at gøre sig selv synlige via de sociale medier og den vej igennem 
kompensere for den manglende dækning i de traditionelle medier.  
Helge Vagn Jacobsen (RV) bruger på dagen, hvor han fører logbog, 45 minutter på de 
sociale medier samt derudover 30 minutter, som både går med sociale medier og at 
tjekke medieklip. Dermed er han oppe på mellem 45 minutter til en time og et kvarter, 
som han bruger på de sociale medier den pågældende dag.  
Han bruger altså mindre tid på de sociale medier, end en politiker som Mette 
Gjerskov (S) bruger den dag, hun fører logbog.  
 
Mette Gjerskov er forhenværende fødevareminister og har ifølge Infomedia-
søgningen været nævnt i medierne mere end 2000 gange det seneste år. Så når man 
sammenligner med studier på området, er det en smule overraskende, at hun som 
mere erfaren politiker bruger væsentligt mere tid på de sociale medier end Helge 
Vagn Jacobsen. Ifølge en undersøgelse af Skovsgaard og Van Dalen bruger de mindre 
erfarne kandidater ved valget i 2011 nemlig de sociale medier mere end de erfarne 
politikere. Dog kan man sige,  at hun som udviklingsordfører og Udenrigspolitisk 
Nævn-ordfører ikke længere besidder samme status i kraft af ordførerskaber, som da 
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hun var minister fra 2011-2013 - ligesom at 2000 omtaler heller ikke er meget, hvis 
man sammenligner med politikere som Søren Espersen (DF), Trine Bramsen (S) og 
Johanne Schmidt-Nielsen (EL), der alle er blevet nævnt mere end 4500 gange i 
medierne det seneste år.  
 
7.2.5.	  Interviews	  
Politikernes interesse for de lokale medier, som svarene fra spørgeskemaet indikerer, 
går igen i interviewene med folketingspolitikerne.  
Eksempelvis fortæller De Radikales Andreas Steenberg, at den type mediearbejde, 
han bruger mest tid på, er kontakten til de lokale medier i det område, hvor han selv er 
valgt:  
”Jeg er valgt ovre i det midt- og vestjyske, og der er det sådan, at alle kommunerne 
har deres eget dagblad. Det er lidt unikt for det område, at der er så mange aviser. 
Der er også en lokal tv-station, en TV 2-region, som har rigtig mange seere. Og så er 
der en masse ugeaviser, som også er meget læste. Så de regionale medier er den 
bedste måde at komme ud til vælgerne i mit område på, fordi de regionale medier er 
så store, som de er”.  
En anden politiker, der prioriterer de lokale medier, er Enhedslistens Lars Dohn, der 
har faste indlæg i Herning Folkeblad.  
”Dem bruger jeg rigtig lang tid på at formulere. Der ved jeg også, at der er nogen, 
der har kendt mig gennem mange år, som sidder og læser det. Og der bliver det også 
lidt et æresspørgsmål, at det skal have en vis kvalitet”.  
 
For Dansk Folkepartis sundhedsordfører, Liselott Blixt, er det vigtigt at komme i 
medierne, hvis hun har en sag, som hun gerne vil have noget opbakning til at kunne 
presse en minister på. I så fald vil hun med egne ord enten kontakte et af de medier, 
hun kender, eller skrive om det på Twitter eller Facebook:  
”Så er der nogle gange nogle medier, der reagerer. Det er blevet en nemmere genvej 
med de sociale medier. For eksempel sad jeg en aften og så nyhederne, hvor jeg så, at 
en sædbank havde solgt sæd fra mænd med sygdomme, så vi havde en masse børn, 
som var blevet ramt med sygdomme. Der blev jeg så rasende! Så tweetede jeg, at 
Cryo-banken burde lukkes - og så gik der ikke ti minutter, før jeg blev ringet op af en 
journalist, der sagde, at han havde læst, hvad jeg havde tweetet, og spurgte, om det 
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var noget, han måtte stille spørgsmål omkring. Så sagde jeg: ’Det må du gerne’. Og 
inden jeg så mig om, var der ti minutter efter kommet en artikel i avisen, og så tog 
Radioavisen den op dagen efter.”  
 
Den metode er også noget, som Dansk Folkepartis Søren Espersen, bruger:  
”Jeg har Twitter, som jeg hovedsageligt bruger som en slags meddelelse til 
journalister. Der er mange af dem, der følger det, og så bliver det tit fulgt op af, at de 
ringer mig op om det. Det er helt bevidst en kommunikation til journalisterne. Jeg 
udsender ikke ret mange pressemeddelelser – det gør jeg faktisk meget sjældent, en 
gang om måneden,” forklarer Søren Espersen og fortæller, at han tidligere sendte 
mange flere pressemeddelelser ud, end han gør nu, hvilket også er tilfældet for 
partifællen Liselott Blixt.  
 
7.2.6.	  Diskussion	  
Citaterne giver et indblik i, hvordan politikere kan agere for at få historier i de store 
medier – og derigennem gøre deres budskaber synlige for andre end dem, der allerede 
følger dem på Twitter eller Facebook.  
Som nævnt i teoriafsnittet viser en undersøgelse af Thaarup og Svenningsen om 
medieudviklingen i Danmark, at blot fire procent af danskerne i 2014 er på Twitter, 
hvor Liselott Blixt i førnævnte eksempel skrev sin holdning. Så når politikerne 
kommer med statements på Twitter, kan det netop tænkes at have til formål at blive 
set af en journalist og derigennem blive bragt videre til de traditionelle medier. Det er 
også noget, som politikerne selv bekræfter i interviews.  
En undersøgelse i Australien af Grant m.fl. (2010) har, som nævnt i teoriafsnittet, vist, 
at Twitter i høj grad er blevet et forum, hvor problematikker og politikker først bliver 
annonceret, hvilket giver politikken nyhedsværdi.  
Derudover kan Twitter ifølge Skovsgaard og Van Dalen – som det var tilfældet med 
Liselott Blixts eksempel – netop være en et middel for politikerne til at få omtale i de 
traditionelle medier (Skovsgaard og Van Dalen, 2013: 742), fordi de sociale medier er 
et sted, hvor journalisterne på de traditionelle medier søger information (Ibid.).  
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7.2.7.	  Delkonklusion:	  typer	  af	  mediearbejde	  
I denne del af analysen fremgår det, at den type mediearbejde, som flest politikere 
laver den pågældende dag, de besvarer spørgeskemaet, er at være på de sociale 
medier. Men generelt mener flest af de politikere, der deltager i undersøgelsen, at det 
er interviews med medierne, som fylder mest i deres job – og ikke de sociale medier. 
Både de sociale medier og interviews ligger dog nummer et og to som både den type 
mediearbejde, politikerne laver mest af den pågældende dag samt den type 
mediearbejde, de mener fylder mest i deres arbejde generelt. Politikerne fortæller i 
interviews, hvordan de bruger de sociale medier som et middel til at blive synlige i de 
traditionelle medier, som det også fremgår af Skovsgaard og Van Dalens 
undersøgelse (2013).  
Derudover fremgår det af svarene fra spørgeskemaerne, at det er meget forskelligt, 
hvilke medier politikerne er i kontakt med den givne dag, samt at et flertal af 
respondenterne prioriterer nogle medier over andre. Det er især de lokale medier, men 
også de store landsdækkende tv-stationer og aviser, som en del politikere vægter 
højest. Prioriteringen af de lokale medier og store traditionelle medier går igen i flere 
logbøger samt interviews med politikerne.  
 
 
7.3.	  Traditionelle	  medier	  og	  sociale	  medier	  
I den foregående analysedel fremgår det, at de sociale medier og interviews med 
journalister er nogle af de typer mediearbejde, som fylder mest hos respondenterne i 
spørgeskemaundersøgelsen, hvilket dermed indikerer, at det er nogle af de typer 
mediearbejde, der fylder mest for politikere på Christiansborg. Denne analysedel vil 
handle om politikernes syn på de traditionelle - og sociale medier. I 
spørgeskemaundersøgelsen bliver politikerne nemlig spurgt, hvor meget de lægger 
vægt på at være synlige i henholdsvis de sociale medier og de traditionelle medier – 
samt hvor meget de selv opsøger medierne for at få opmærksomhed.    
 
7.3.1.	  Spørgeskemaresultater	  
Til spørgsmålet: hvor meget betyder det for dig at være til stede på de sociale 
medier?, svarer alle respondenter på nær én, at det betyder noget for dem. 
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For 47,83 procent, altså 11 ud af 23 politikere, betyder det meget, mens det for 30,43 
procent, 7 respondenter, er helt afgørende. 17,39 procent, hvilket vil sige 4 politikere, 
svarer, at det betyder lidt for dem at være til stede på de sociale medier. Til sidst 
svarer 4, 35 procent, 1 politiker, at det ikke betyder noget for ham eller hende.   
 
Det fremgår af tabel 7:  
 
 
I spørgeskemaet bliver politikerne ligeledes spurgt, hvor meget de lægger vægt på at 
optræde i de traditionelle medier.  
Her svarer 56,52 procent af politikerne, 13 ud af 23 respondenter, at de lægger meget 
vægt på at optræde i de traditionelle medier, såsom tv, radio og aviser.  
26,09 procent af respondenterne, 6 politikere, finder det sågar afgørende for deres job 
at få omtale i de traditionelle medier. 17,39 procent af politikerne, 4 politikere, lægger 
lidt vægt på det. Ingen politikere svarer, at de ikke lægger vægt på at optræde i de 
traditionelle medier. Det fremgår af tabel 8:  
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Udover hvor meget det betyder for politikerne at være til stede på henholdsvis de 
sociale medier og i de traditionelle medier, bliver politikerne også spurgt til, hvor 
meget de selv opsøger medierne.  
Til det svarer flest af respondenterne, 52,17 procent, altså 12 ud af 23, at det gør de 
lidt. 39,13 procent, altså 9 af politikerne, mener, at de gør en del ud af at opsøge 
medierne, mens 4,35 procent, 1 politiker, svarer, at han eller hun opsøger medierne 
meget. 4,35 procent af respondenterne, ligeledes 1 politiker, opsøger slet ikke 
medierne.  
 
Det fremgår af tabel 9:  
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7.3.2.	  Diskussion	  
Vi ser, at det for 18 ud af 23 respondenter er enten meget vigtigt eller afgørende at 
være til stede på de sociale medier.  
Som tidligere beskrevet kan der være flere grunde til, at resultatet er blevet, som det 
er, og jeg skal igen gøre opmærksom på, at det måske kunne have set anderledes ud, 
hvis der var en højere svarprocent.  
Ifølge tidligere undersøgelser kan politikere i magtfulde positioner eller med megen 
erfaring nemlig lægge mindre vægt på de sociale medier, fordi de nemmere får omtale 
i de traditionelle medier i kraft af, at politikere med magt har nyhedsværdi. De sociale 
medier giver derimod de mindre erfarne politikere mulighed for at kompensere for 
den manglende omtale i de traditionelle medier, og derfor er det et medie, der 
appellerer til dem - også fordi politikere kan bruge de sociale medier som et middel til 
at opnå synlighed i de traditionelle medier. Når det af resultatet fremgår, at politikerne 
lægger stor vægt på de sociale medier, kan det derfor være tilfældet, at der er mange 
mindre erfarne eller mindre kendte politikere, der har besvaret spørgeskemaet – og at 
resultatet af spørgeskemaet af den grund ville have set anderledes ud, hvis 
svarprocenten havde været højere.  
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Når det så er sagt, har en undersøgelse fra TV 2 i foråret 2015 vist, at ud af de 71 
folketingspolitikere, der deltog i undersøgelsen, havde 94,4 procent af dem en profil 
på de sociale medier. At de sociale medier er noget, som politikerne ifølge 
spørgeskemaundersøgelsen vægter højt, bliver bakket op af, at så mange 
folketingspolitikere har profiler på de sociale medier.  
Derudover viser TV 2’s undersøgelse, at 44,6 procent af politikerne bruger mindre en 
time om dagen på de sociale medier, hver anden politiker bruger mellem 1 og 2 timer 
om dagen, mens 6 procent bruger mere end 2 timer om dagen på sociale medier. At 
hver anden politiker i undersøgelsen bruger mere end en time på de sociale medier er 
samtidig med til at understøtte svarene fra spørgeskemaet; nemlig at de sociale medier 
er noget, som folketingspolitikere i dag prioriterer højt.    
 
Ifølge Marcel Broersma og Todd Graham har de sociale medier tilmed tippet 
magtbalancen mellem politikere og journalister til politikernes fordel, fordi de med de 
sociale medier har fået bedre muligheder for at kontrollere deres budskaber (Broersma 
og Graham, 2012 i Skovsgaard og Van Dalen, 2013: 753). Samtidig giver de sociale 
medier politikerne mulighed for at styrke båndet til de personer, der allerede bakker 
op om dem, samt forsøge at nå ud til folk, der måske ikke ville stemme på dem 
(Maarek, 2011: 45 i Skovsgaard og Van Dalen, 2014: 741).  
Set i det lys er det ikke overraskende, at det for 18 ud af 23 af respondenterne i 
spørgeskemaundersøgelsen enten er meget vigtigt eller afgørende at være til stede på 
de sociale medier.  
 
Andelen af respondenter, der finder det meget vigtigt eller afgørende, at de er til stede 
på de sociale medier, er stor, hvis man sammenligner med en undersøgelse, som 
Skovsgaard og Van Dalen står bag. Deres undersøgelse af kandidaterne til Folketinget 
ved valget i 2011 viser nemlig, at 30 procent af kandidaterne finder det vigtigt at være 
til stede på de sociale medier i deres valgkampagne (Skovsgaard og Van Dalen, 2013: 
744). Forskellen kan måske tænkes at hænge sammen med, at der er kommet flere 
danskere på Facebook i dag, end da Skovsgaard og Van Dalens undersøgelse blev 
offentliggjort i 2013 - 55 procent dengang og 59 procent nu - og politikerne dermed 
kan nå ud til endnu flere via de sociale medier i dag.  
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Men samtidig kan det også, som jeg tidligere har gjort opmærksom på, hænge 
sammen med den lave svarprocent i spørgeskemaundersøgelsen, som gør, at resultatet 
måske kunne se anderledes ud, hvis der var flere respondenter. Svarene fra 
spørgeskemaundersøgelsen lægger sig dog op ad Skovsgaard og Van Dalens 
undersøgelse, der viser, at de sociale medier er en integreret del af den danske 
valgkamp (Skovsgaard og Van Dalen, 2013: 737).  
I og med at forskere taler om den permanente valgkamp inden for politik 
(Blumenthal, 1980 i Strömbäck, 2008: 240), er det ikke overraskende, at de sociale 
medier både er en integreret del af den danske valgkamp og samtidig også er medier, 
som politikerne bruger i deres arbejdsdag generelt, som spørgeskemaundersøgelsen 
indikerer.  
 
På trods af at de sociale medier giver politikerne mulighed for at kontrollere, hvordan 
deres budskaber kommer ud, er det ifølge Skovsgaard og Van Dalens undersøgelse 
stadig de traditionelle medier, som politikerne går efter at få deres budskaber ud i 
(Skovsgaard og Van Dalen, 2013: 753). Og det ligger i tråd med, at alle respondenter 
i en eller anden grad lægger vægt på at optræde i de traditionelle medier.  
Det indikerer stærkt, at politikerne finder det nødvendigt at være synlige i medierne, 
hvilket er vigtigt, fordi kommunikationen til vælgerne i dag foregår her.    
 
En undersøgelse af Elmelund-Præstekær, Hopmann og Nørgaard, som har studeret 
danske folketingspolitikeres forhold til medierne i år 1980 og 2000, viser, at 
politikerne er mere i medierne i år 2000, end de var i år 1980, ligesom de er blevet 
mere tilfredse med den omtale, de selv får (Præstekær, Hopmann og Nørgaard, 2011: 
1). Grunden til, at politikerne lægger meget vægt på at optræde i de traditionelle 
medier, hænger måske sammen med det, Hans Engell i teoriafsnittet er citeret for at 
sige: At der ikke længere er plads til de anonyme politikere, og at synlighed i dag er 
lig indflydelse (Winther, 2012: 18).  
Synlighed spiller ifølge John B. Thompson en større rolle i dag end tidligere på grund 
af den indflydelse, medierne har på samfundet (Thompson, 2011: 152). Ifølge 
Hjarvards medialiseringsteori bliver mediearbejdet i den fjerde fase netop en 
integreret del af jobbet som politiker, og svarene fra spørgeskemaet indikerer 
ligeledes, at det er sådan, folketingspolitikerne opfatter det at være synlig i de 
traditionelle medier.  
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7.3.3.	  Logbøger	  
At mange af respondenterne gør en del ud af selv at opsøge medierne stemmer 
overens med flere politikeres logbøger. Et eksempel på det er Liselott Blixt (DF), der, 
som det fremgår af hendes logbog, skriver til fire medier klokken 07.20 om morgenen 
angående en aktuel sag:  
 
kl.6.20 ringet op af 24/7 radio til 10 min interview 
kl.7.00 opdaterer min facebook og læser overskrifter  15 min 
kl.7.15 opdaterer twitter vedr sag 5 min 
kl.7.20 skriver til 4 medier vedrørende en aktuel sag 15 min 
kl. 10.00 DR ringer om aftale til et interview  10 min. 
kl.13.00 DR interview som er aftalt  25 min 
kl. 13.30 DR bornholm ringer om et interview 10 min 
kl. 20.00 retwitter og tjekker facebook 30 min 
kl.23.00 ser sidste tv2 news for at høre om næste dags forsider tjekker bnb og 
ritzau.  30 min 
 
Ligeledes så vi tidligere i Marlene Borst Hansens (RV) logbog, at hun selv tog 
kontakt til en journalist fra Politiken for at høre, om han ville have en historie solo.  
Som det kan ses i bilag, tog også Tina Nedergaard (V) kontakt til et medie den dag, 
hun førte logbog, ligesom også Bjarne Laustsen (S) fik en historie i Nordjyllands 
Radio og Nordjyske. Det fremgår af hans logbog den 7. maj 2015: 
 
B) Den anden sag handlede om, at regeringen spillede ud med en række forslag på 
landdistriktsområdet, herunder også færgetaksterne til vores øer. I forlængelse af det 
tog jeg også kontakt til de nævnte nordjyske medier for at gøre opmærksom på sagen. 
Selvom økonomiministeriet havde lavet en aftale med TV2 om, at de havde eneret 
med historien til deres 19.00-nyheder alligevel lykkedes det mig at få historien i 
Nordjyllands Radio kl. 16,30 og få den med i Nordjyskes udgave i dag. 
Hele Bjarne Laustsens logbog er vedlagt som bilag 3i.  
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Liberal Alliances Mette Bock har derimod taget et valg om, at hun ikke vil kontakte 
medier. Det fortæller hun i slutningen af sin logbog for den 24. marts:  
Jeg kontakter af princip ikke medier. Det har den særlige baggrund, at jeg dels har 
været chefredaktør på JydskeVetskysten, der udkommer i Sydjylland, hvor jeg er 
opstillet - og dels har været i direktionen i DR. Selvom det er nogle år siden vil jeg 
ikke sætte medarbejdere i den situation, at de skal afvise deres tidligere chef. De er 
givetvis professionelle nok til at kunne og ville gøre det - men det er en lidt akavet 
situation.  
For hele logbogen se bilag 3f.  
Dermed stikker hun ud i forhold til flertallet af respondenterne i undersøgelsen – der 
er nemlig kun en respondent, der ligesom hende ikke opsøger medierne.  
 
7.3.4.	  Diskussion	  
Grunden til, at 22 ud af 23 respondenter opsøger medierne, kan tænkes at være, fordi 
medierne spiller en vigtig rolle, når det kommer til den politiske diskussion. Selvom 
det stadig er Folketinget, der forvalter den politiske magt, monitorerer medierne, som 
Hjarvard beskriver, nemlig den politiske beslutningsproces og efterfølgende 
magtudøvelse (Hjarvard, 2011: 52). Og som flere politikere har været inde på, står de 
meget stærkere i forhold til eventuelt at presse en minister til at handle i en bestemt 
sag, hvis den har været i medierne.  
Timothy E. Cook ser, som nævnt i teoriafsnittet, medierne som en politisk institution i 
sig selv, idet de ikke kun står for formidlingen af politik, men også er med til at sætte 
den politiske dagsorden (Cook, 1998 i Hjarvard, 2011: 71). Derfor prøver politikerne 
at få deres politik igennem ved at forsøge at påvirke medierne til, hvad de skal skrive 
og sende indslag om.   
Samtidig er de ideologiske forskelle mellem partierne i dag blevet udvisket, ligesom 
at vælgerne i dag shopper mellem partierne. Og det tilskynder partierne til at være 
strategiske for at tiltrække vælgere (Ibid.). Det kan derfor tænkes at være en grund til, 
at 22 ud af 23 respondenter selv opsøger medierne i større eller mindre grad, hvilket 
også fremgår af Liselott Blixts logbog, at hun gør.  
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7.3.5.	  Interviews	  
I starten af denne analysedel behandler jeg spørgsmålet om, hvor meget det betyder 
for politikerne at være til stede på de sociale medier, og her fremgår det, at det for 18 
ud af 23 politikere enten betyder meget eller er helt afgørende.  
En af de politikere, der bruger tid på at være på de sociale medier, er Liselott Blixt 
(DF). For hende er det ligesom at åbne sin mail, når hun logger på de sociale medier:  
”Hver morgen går jeg ind og ser, hvad der er kommet. Jeg bruger det lige så meget i 
stedet for at læse en masse aviser - så kigger jeg Facebook og Twitter igennem, for 
der står de største historier på sundhedsområdet, som rører sig den dag.”  
Hun følger en masse sundhedsfaglige organisationer, og folk med sygdomme eller 
handicap skriver til hende via de sociale medier, når der er noget, de mener, at hun 
bør vide.  
Hun fortæller desuden, at hun ligefrem prioriterer de sociale medier højere end de 
traditionelle medier. Og hun går ofte i dialog med de folk, der skriver til hende på 
Facebook.  
Også Socialdemokraternes Trine Bramsen er til stede på de sociale medier, hvor hun 
primært følger med i andres opslag eller svarer på spørgsmål.  
“Sociale medier bruger jeg primært tid på under transport, eller når jeg i forvejen 
sidder i møder. Det er ca. 1 time pr. dag,” skriver hun.  
 
På trods af den store andel af respondenter i spørgeskemaundersøgelsen, der svarer, at 
det betyder meget eller er helt afgørende for dem at være til stede på de sociale 
medier, er der flere af de politikere, der er blevet interviewet, som ikke føler, at de 
prioriterer de sociale medier højt nok, som det er nu.  
En af dem er De Radikales Andreas Steenberg, for hvem de sociale medier er et 
område, han arbejder på at blive bedre til: 
”Jeg kan se, at nogle af mine kollegaer har enormt mange fans og følgere og på den 
måde meget nemt kan komme ud til mange tusinde mennesker. Jeg har 1900, der 
følger mig på Facebook, og jeg ser da lidt misundeligt på for eksempel min kollega 
Zenia Stampe, der har 26.000…Det kunne jeg også godt tænke mig at have, for det 
betyder, at man helt utrolig nemt kan nå ud til mange vælgere.”  
Ifølge Andreas Steenberg er det nødvendigt at være hurtig på tasterne på de sociale 
medier:   
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”Jeg synes, at der er et meget stort tidspres, og der skal produceres rigtig mange 
nyheder. Og så har man jo de sociale medier, hvor man også nærmest skal være på i 
sekundet, noget sker, hvis det skal have noget træk og noget opmærksomhed. Så kan 
man ikke komme med et tweet fem timer efter, at noget er sket…så er det ligesom 
kørt.” 
 
Også Venstres Kim Andersen fortæller, at de sociale medier er et område, som han 
prioriterer mere og mere:  
”Jeg må indrømme, at det ikke er noget af det, som jeg har prioriteret højest. Men det 
bliver jeg nok nødt til, og jeg begynder også at gøre det mere og mere,” siger han og 
uddyber hvorfor:   
”Jeg kan jo se, at det tager om sig, og at det er relevant at kunne være med der – og 
at være det hurtigt og engageret. Så jeg prioriterer det mere og mere.” 
 
Enhedslistens Lars Dohn har ingen profil på Twitter, men han har en Facebook-profil, 
som han bruger til at dele information omkring, hvad kollegerne har lavet, eller hvis 
han selv har deltaget i en debat. Men han går ikke i dialog med brugerne:   
”Og det kan man godt diskutere, om man i dag kan være folketingspolitiker og så 
undlade det. Det vil jeg godt være åben over for en diskussion af, om man kan. Men 
jeg synes mange gange, at sådan en kommunikation, hvor man ikke ser hinanden i 
øjnene, er med til at forfladige reaktioner, emner og måder at udtrykke sig på i 
forhold til hinanden,” fortæller han.  
 
Blandt politikerne på Christiansborg finder man også politikere, der har haft en profil 
på sociale medier, men som har valgt at droppe den igen. En af dem er Dansk 
Folkepartis Søren Espersen, der stoppede med at bruge sin Facebook-profil sidste år:  
”Jeg havde gjort en del ud af det og var meget aktiv på Facebook og gad altså ikke 
mere,” fortæller han om den dag i november sidste år, hvor han under ’stort ståhej’, 
som han selv kalder det, valgte at melde sig ud:  
”Jeg tror, at Torben Steno fra Radio 24/syv har beskrevet Facebook som at kigge ned 
i et kæmpestort røvhul, haha. Sådan følte jeg det også. Hver morgen fik jeg mit humør 
ødelagt af alt det, der var på Facebook - og det gad jeg ikke. Så det var simpelthen 
årsagen. Jeg vil ikke bruge mit liv på at være sur og gal.” 
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Søren Espersen har dog en profil på Twitter, som han bruger cirka en gang om ugen, 
hvor han laver et tweet: 
”Jeg er slet ikke på, som jeg ser og forstår, at nogle af mine kolleger er. Det er, hvis 
jeg har et eller andet budskab som: ’Hvad skal vi med ulve? Se at få dem skudt’ - så 
skriver jeg lige om det.” 
Til gengæld bruger han en del tid på andre former for mediearbejde, for Søren 
Espersen mener, at det er en politikers pligt at fremføre partiets synspunkter og sørge 
for, de kommer ud til offentligheden:  
”Og det får vores folketingsmedlemmer også at vide, når de kommer herind: ’Nu er I 
her, I er en privilegeret klasse, og I er med til at bestemme dansk lovgivning. Nu er 
det payback-time til partiet. Nu skal I gøre, hvad I kan for, at vi bliver større og får 
mere indflydelse og mere magt’. Så det er faktisk en forpligtelse, som vores folk har,” 
siger han.   
 
Som beskrevet i gennemgangen af svarene fra spørgeskemaet viser undersøgelsen, at 
mange af respondenterne enten går lidt eller en del op i selv at opsøge medierne. Det 
var samtidig noget, som også fremgik at logbøgerne, at politikerne tog sig tid til.  
I forhold til hvordan de gør det, nævner flere politikere i interviewene, at det sker 
igennem de sociale medier – det gælder blandt andre for Liselott Blixt, der i et citat 
tidligere i analysen beskriver, hvordan hun kommenterer sager på de sociale medier 
med henblik på at blive ringet op af en journalist.  
 
En af dem, der ofte selv tager kontakt til medierne, er Socialdemokraternes Bjarne 
Laustsen, som det eksempelvis var tilfældet i sagen om den thailandske pige Im.  
”Faren kontakter mig og siger: ’Jeg har en sag, fordi vores søn er død, og han var 
gift med en thailandsk kvinde, og der er et barn, og de skal udvises af landet. Vil du 
ikke komme og kigge på det?,” siger Bjarne Laustsen og fortæller, at han derefter 
kontaktede TV 2 Nord, som var det første medie til at bringe historien, hvorefter de 
andre medier også gik ind i sagen.      
 
Søren Espersen fortæller ligeledes, at han selv tager kontakt til medier - på trods af, at 
han dog ofte selv bliver ringet op af journalister:   
”Så jeg synes ikke, jeg altid behøver at opsøge det. Det gør jeg hovedsagelig, hvis jeg 
har fået et svar, måske fra udenrigsministeren, som, jeg synes, er et enormt 
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spændende svar. Det er ikke altid, at journalisterne selv er opmærksomme på det, og 
der kan jeg sagtens finde på at ringe til en af mine journalistfolk og så fortælle dem, 
hvad der er foregået. Og så sender jeg måske en mail med hans svar, hvis jeg synes, 
det er interessant. Det er der tit kommet en historie ud af.” 
At Søren Espersen ikke altid selv behøver at opsøge medierne, skyldes højst 
sandsynligt, at medierne finder ham nyhedsværdig i kraft af hans status; han er et 
kendt ansigt og har været en del af Dansk Folkeparti i lang tid; han er med andre ord 
en erfaren politiker, som, undersøgelser har vist, har nemmere ved at få omtale i de 
traditionelle medier end andre (Van Aelst m.fl., 2010: 310).  
 
Ifølge De Radikales Andreas Steenberg, som blev valgt ind i Folketinget ved valget i 
2011, kræver det ikke et særligt arbejde at komme ind som nyt medlem af Folketinget 
og at skulle skabe kontakt til journalister: 
”Det er jo nemt tilgængeligt. Både TV 2 og DR og alle mulige andre har jo deres 
egen tv- og radiostation herinde, og der er, hvad, 100 journalister på Christiansborg. 
Vi er under samme tag, og det gør det meget tilgængeligt. Bare det at gå på toilettet, 
så møder man en journalist - og så er det bare om at tage fat i dem, eller de tager fat i 
dig,” siger han og fortæller, at han dog oftest selv opsøger de lokale medier. 
 
Men selvom det ifølge Andreas Steenberg (RV) som ny folketingspolitiker er relativt 
lige til at komme i kontakt med medierne, fortæller flere politikere om episoder, hvor 
de har måttet kæmpe for at afsætte historier til medierne. En af dem er Liselott Blixt 
(DF):  
”Hvis jeg sidder med en sag om folk, der bliver bidt af en flåt og ikke kan få hjælp for 
deres borrelia-infektion, er der ingen, der vil skrive om det, for det er lidt for kedeligt, 
og folk kan ikke forholde sig til det. Med mindre det er Mimi Jakobsen, der bliver bidt 
af den, og hun så kan komme i medierne. Det, synes jeg, er lidt trist.” 
 
Det samme har Lars Dohn oplevet (EL). Han er boligordfører for sit parti, og da 
interviewet til dette speciale fandt sted, arbejdede han på 9.-10. måned på at få en 
historie afsat om ulovlig hoteludlejning i København:  
”Den har været hos Danmarks Radio, og de synes sådan set alle sammen, at det er en 
god historie. Den har været hos Politiken i en periode, som heller ikke havde 
ressourcer, ”siger han, før han fortsætter:  
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”For eksempel kontaktede jeg Ekstra Bladet, og han sendte det videre til 
hovedredaktionen, og de kunne ikke se…der var ikke noget offer i historien, og så var 
det ikke en historie, som de kunne bruge. Jeg synes jo, at lejerne er ofre i og med, at 
mange hundrede lejemål bliver undtaget af bestemmelserne omkring 
omkostningsbestemt leje og bopælskrav. Lige nu ligger den hos Politiken igen, og der 
har siddet to mand på den. Men det er på tredje måned, og jeg tvivler på, at den 
nogensinde kommer ud. Så sejt er det bare at komme ud med ét emne,” siger Lars 
Dohn.  
 
7.3.6.	  Diskussion	  
Eksemplerne illustrerer, at selvom politikerne måske føler, at de har fået en nemmere 
adgang til medierne i kraft af de sociale medier, kan det stadig være svært for dem at 
komme i medierne med sager, de gerne vil have i de traditionelle medier. Der er, som 
beskrevet i teoriafsnittet, en nyhedsmedielogik, der skal forstås som nogle normer, 
rutiner og idealer (Blach-Ørsten, forthcoming), som i form af eksempelvis 
nyhedskriterier, det enkelte medies brand, genrekrav etc. har indflydelse på, hvilke 
historier de forskellige medier vælger at bringe. Og i eksemplet, som Lars Dohn 
nævner, med Ekstra Bladet, er der nogle genrekrav, der gør, at der er nødt til at være 
et klart offer – systemet skal gå ud over nogen, som Lars Dohn også selv nævner. På 
den måde kan mediet eksempelvis lave en case-artikel til at illustrere, hvem systemet 
har konsekvenser for. Samtidig kan man sige, at der er tale om Gudmund Hernes’ 
medielogik om, at medierne konkretiserer, når de vægter det højt, at der er en case, 
der kan illustrere en problemstilling.  
 
Derudover ser vi, at politikerne har taget de sociale medier til sig, og at en politiker 
som Liselott Blixt prioriterer de sociale medier over de traditionelle medier, som 
politikerne ellers ifølge Skovsgaard og Van Dalens undersøgelse hellere vil have 
deres budskaber ud i. Det var i hvert fald tilfældet for kandidaterne til folketingsvalget 
i 2011. Man kan derfor sige, at hun med sin udtalelse stikker lidt ud i forhold til, hvad 
det studie viser.  
Det kan måske hænge sammen med, at Liselott Blixt er sundhedsordfører, og at 
Facebook som beskrevet i teoriafsnittet er et mere privat medie i modsætning til 
Twitter, og at ”almindelige mennesker” derfor anvender mediet som 
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kommunikationskanal til politikerne. På den måde får hun en masse viden fra 
førstehåndskilder – mennesker, der fortæller om deres erfaringer med 
sundhedssystemet.  
  
7.3.7.	  Delkonklusion:	  traditionelle	  medier	  og	  sociale	  medier	  
I dette analyseafsnit fremgår det, at det for 22 ud af 23 politikere, der har deltaget i 
spørgeskemaundersøgelsen, betyder noget at være til stede på de sociale medier. Og 
for 18 ud af disse 23 politikere betyder det enten meget eller er det sågar helt 
afgørende at bruge tid der. Svarene på spørgsmålet indikerer, at politikerne har taget 
de sociale medier til sig som en integreret del af deres arbejdsdag, hvilket lægger sig 
op ad resultatet af en undersøgelse, som Skovsgaard og Van Dalen lavede blandt 
kandidaterne til folketingsvalget i 2011 – en undersøgelse, der viser, at de sociale 
medier er blevet en integreret del af den danske valgkamp (Skovsgaard og Van Dalen, 
2013: 737). Derudover fremgår det af analysen, at alle 23 politikere, der har deltaget i 
undersøgelsen, lægger vægt på at optræde i de traditionelle medier. 56,52 procent af 
dem lægger meget vægt på det, mens det for 26,09 procent af dem er helt afgørende.  
Samtidig fremgår det af svarene fra undersøgelsen, at blot en ud af de 23 politikere, 
der har deltaget i undersøgelsen, ikke selv er opsøgende i forhold til at komme i 
medierne. Det fremgår også af interviewene, at politikerne selv er opsøgende i forhold 
til medierne. Nogle gange kræver det dog en stor indsats at få afsat historier til 
medierne, som flere politikere kommer med eksempler på.  
 
 
7.4.	  Betydningen	  af	  mediearbejde	  
Hvor vi i de tre foregående analyseafsnit har fået indikationer på, hvor meget tid 
politikerne bruger på mediearbejde, hvilke typer af mediearbejde der fylder mest i 
jobbet som folketingspolitiker, samt hvor meget det betyder for dem at være til stede 
på henholdsvis de sociale medier og i de traditionelle medier, vil denne sidste 
analysedel dreje sig om, hvor vigtigt det overordnet set er for politikerne at gøre sig 
synlig i medierne – samt hvordan politikerne ser på mængden af mediearbejde: Fylder 
mediearbejdet for meget i deres arbejde? Derudover vil dette analyseafsnit indeholde 
en diskussion af, hvilke konsekvenser det kan have for demokratiet, at medierne 
spiller den rolle i samfundet og for politik, som det er tilfældet. Ligesom i de 
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foregående afsnit vil det ske ud fra en analyse af empiri i form af først 
spørgeskemaresultater, dernæst logbøger og interviews sammenholdt med teori.  
 
7.4.1.	  Spørgeskemaresultater	  
Politikerne svarer i spørgeskemaet på, hvor vigtigt det er for dem at komme i 
medierne. Resultatet viser, at det for alle 23 folketingspolitikere, der deltager i 
undersøgelsen, er vigtigt i en eller anden grad.  
Således svarer 47,83 af respondenterne, altså 11 ud af 23 politikere, at de finder det 
vigtigt at komme i medierne, 26,09 procent af respondenterne, altså 6 politikere, 
finder det afgørende at komme i medierne. 21,74 procent af politikerne, altså 5 
politikere, mener, det er meget vigtigt for dem at optræde i medierne,  mens 4,35 
procent af respondenterne, altså 1 politiker, mener, det er lidt vigtigt.  
22 ud af 23 politikere finder det altså enten vigtigt, meget vigtigt eller afgørende af 
komme i medierne, mens det for kun 1 af respondenterne er lidt vigtigt. Ingen af 
respondenterne mener, at det ikke er vigtigt at komme i medierne. Det fremgår af 
tabel 10:  
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I spørgeskemaet bliver politikerne derudover stillet spørgsmålet, om de synes, at 
mediearbejdet fylder for meget i deres arbejde i dag. Til det svarer 82,61 procent af 
politikerne, altså 19 ud af 23, nej, og 17,39 procent af politikerne, 4 respondenter, 
svarer ja. Langt størstedelen af respondenterne mener altså ikke, at mediearbejdet 
fylder for meget i dag. Det fremgår af tabel 11.  
 
Tabel 11:  
 
 
7.4.2.	  Diskussion	  
At så mange respondenter finder det vigtigt at komme i medierne indikerer, at det i 
dag er vigtigt for folketingspolitikere at være synlige i medierne. Det kan hænge 
sammen med, at politikerne, som Bent Winther beskriver, får mest indflydelse og de 
bedste poster i partiet, hvis de er gode til at gøre sig synlige i medierne (Winther, 
2012: 18). Med andre ord er politikerne nødt til at være synlige for at få magt.  
Da medierne er med til at sætte den politiske dagsorden, er det tydeligvis vigtigt for 
politikerne at komme ud med deres budskaber der. Også i kraft af, at folk ikke 
længere stemmer på et parti ud fra klassemæssigt tilhørsforhold, som det tidligere var 
tilfældet, men i højere grad shopper mellem de forskellige partier (Winther, 2012: 5-
6; Esbensen og Lund, 2009: 17), er politikerne nødt til at fortælle, hvad de kan 
tilbyde.  
17,39%	  
82,61%	  
Synes	  du,	  at	  mediearbejde	  fylder	  for	  
meget	  i	  jobbet	  som	  politiker?	  
Ja	  Nej	  
	   86	  
Svarene fra politikerne tyder på, at politikerne finder det vigtigt at være synlige i 
medierne, og at mediearbejde er en central del af jobbet, som politikerne er 
indforståede med. Svarene indikerer, at folketingspolitikerne ikke føler, at 
mediearbejdet fylder for meget, hvilket igen kan tyde på, at de netop ser det som en 
del af det at være politiker i dag. Ifølge Strömbäcks fire faser kendetegner det den 
fjerde fase af medialiseringen, at politikerne har adopteret medielogikken, og man kan 
sige, at svarene fra politikerne på dette spørgsmål i hvert fald indikerer, at 
mediearbejdet og det at gøre sig selv synlig i medierne er noget, som politikerne har 
adopteret og ikke mener fylder for meget.  
Det kan tænkes blandt andet at kunne forklares med, at politikerne med medierne – og 
i særdeleshed med de sociale medier – har fået en nem måde at nå ud til vælgerne på; 
de er ikke længere nødt til at troppe op i de lokale vælgerforeninger, og via få ord på 
de sociale medier kan de være med til at sætte dagsorden i de traditionelle medier, 
hvor end de befinder sig.    
 
7.4.3.	  Logbøger	  
I svarene fra spørgeskemaundersøgelsen ser vi, at respondenterne finder det vigtigt at 
komme i medierne. En del finder det sågar meget vigtigt eller helt afgørende for deres 
job. I tidligere analyseafsnit har vi også set, at respondenterne har svaret, at både det 
at optræde på de sociale medier og i de traditionelle medier er vigtigt for dem.  
Svarene fra andre spørgsmål i spørgeskemaet stemmer altså i høj grad overens med, at 
alle respondenter finder det vigtigt i en eller anden grad at komme i medierne.  
Det stikker heller ikke ud fra det faktum, at alle politikere, der har ført logbog, laver 
mediearbejde i en eller anden form den pågældende dag. En af dem er forhenværende 
minister Tina Nedergaard (V), som mandag den 13. april lavede følgende former for 
mediearbejde:  
 
Arbejdsdagen startede KL 7.25 og sluttede KL 21.30, dog med pauser indlagt.  
Fra KL 8-10 lavede jeg pressearbejde.  
Der var tale om interviews med to dagblade, et telegram-bureau og internetbaseret 
politisk blad. Yderligere drøftede jeg sagerne kort med en pressemedarbejder. 
Undtagelsesvist var jeg ikke på Facebook i nævneværdigt omfang, da jeg også havde 
andre store arbejdsopgaver.  
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Det ene medie kontaktede jeg på baggrund af en forsideartikel. De øvrige kontaktede 
mig.  
Lidt mere mediearbejde end gennemsnitligt, til gengæld langt mindre tid på sociale 
medier, som jeg sædvanligvis bruger 30-45 minutter på dagligt.  
 
Venstres familieordfører bruger altså to timer på pressearbejde den pågældende dag, 
hvor hun giver fire interviews i alt og får presserådgivning. Hun bruger ’ikke 
nævneværdigt’ meget tid på sociale medier, som hun normalt ellers bruger 30-45 
minutter på om dagen.  
 
Dansk Folkepartis Marie Krarup, som blandt andet er forsvarsordfører, laver også 
flere forskellige typer mediearbejde den dag, hun fører logbog (torsdag den 19. 
februar):  
6.50 ringes op af journalister. (Ritzau, Altinget og nogle flere). Giver udtalelser på 
forskellige tidspunkter fra 6.50 til 9.00 om Hjemmeværnets våbenopbevaring. I alt 
burger jeg måske 15-20 min. på det om morgenen. 
Samme spørgsmål kommer også senere på dagen ca. kl. 15. Bruger nok 15-20 
minutter på samtaler om det om eftermiddagen. 
Er i radioens P1 debat 12.25-12.45 om islam og terror. 
Radio 24/7 ringede 15.30, og jeg var direkte igennem i deres udsendelse nogle 
minutter. 
Sociale medier: En del tid om eftermiddagen. Lægger flere ting ud på FB. Måske 45 
min. 
Jeg har aldrig møder med spindoktorer, for sådan en har jeg ikke. 
Jeg bruger normalt megen tid på at skrive egne debatindlæg og foredrag. Men ikke i 
går! 
 
7.4.4.	  Diskussion	  
I kraft af, at alle politikere har lavet mediearbejde den dag, de fører logbog, tyder det 
på, at mediearbejdet er en naturlig del af mange politikeres arbejde. Og eftersom 
mediearbejdet, som vi har set i et tidligere analyseafsnit, for de flestes vedkommende 
bliver udført på forskellige tidspunkter jævnt fordelt over dagen, er det ligeledes en 
indikation på, at det er en integreret del af jobbet.  
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Politikerne blev i logbøgerne bedt om at skrive deres mediearbejde ned i en tilfældig 
dag, så det faktum, at alle politikere, der har sendt logbøger, har lavet mediearbejdet 
den pågældende dag, kan selvfølgelig skyldes, at de ikke har villet sende en logbog 
over deres mediearbejde en dag, hvor de ikke har lavet noget mediearbejde. Men for 
de fleste politikeres vedkommende indeholder deres logbøger flere forskellige typer 
mediearbejde den dag, de har skrevet ned, hvilket ikke understøtter den hypotese.  
   
7.4.5.	  Interviews	  
Ligesom respondenterne i spørgeskemaundersøgelsen mener også de politikere, der er 
blevet interviewet i forbindelse med specialet, at det er vigtigt for dem at komme i 
medierne.   
Men det gælder ikke dem selv som personer, fortæller blandt andre Enhedslistens 
Lars Dohn, for hvem det personligt ”(…)betyder nærmest ingenting,” ligesom det 
også er tilfældet for Socialdemokraternes retsordfører, Trine Bramsen:  
“Det er ikke vigtigt for mig personligt at komme i medierne – men det er vigtigt for 
mit parti, at vi er til stede i medierne på centrale dagsordener. Som ordfører for et 
regeringsparti er mit primære fokus at beskytte min minister – og forklare sager i 
medierne, før de bliver til en ministersag,” skriver hun til spørgsmålet om, hvor 
vigtigt det er for hende at komme i medierne.   
Det samme gælder for Liselott Blixt (DF):  
”Hvis du spørger, hvor vigtigt det er for mig privat at komme i medierne, så er jeg 
faktisk ligeglad, og jeg kunne godt tænke mig at kunne arbejde stille og roligt uden at 
skulle fokusere på, om man skal i medierne. Men for at gøre mig synlig, og gøre mine 
sager synlige, er det vigtigt for mig at komme i medierne - selvom jeg ikke bryder mig 
om det.”  
For sundhedsordføreren er det især på grund af de folk, som sagerne drejer sig om, at 
det er vigtigt for hende at få historier i medierne:  
”Vi kan jo se, at hvis der er en sag, du kommer i pressen med, og hvis du har folkelig 
opbakning, så rykker politikerne, regeringen, ministre mere på den, end hvis der er en 
sag, som der ikke er nogen, der vil tage sig af eller omtale.”  
 
For De Radikales Andreas Steenberg handler det også om at gøre sine budskaber 
synlige for folk – så han kan blive genvalgt: 
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”Det er jo i medierne, at vi kan komme ud til befolkningen og fortælle, hvad vi står 
for og går ind for, og det er jo det, jeg lever af: At befolkningen gerne skulle vide, 
hvad jeg står for, så de forhåbentlig kan stemme på mig.”  
 
Socialdemokraternes fiskeriordfører Bjarne Laustsen fortæller, at synligheden handler 
om, at han skal gøre folk opmærksom på, hvem han er, og hvad han står for: 
”Det er da rigtig vigtigt, for det giver en god eksponering i forhold til de synspunkter, 
jeg har. I sidste ende handler det om, at folk på valgdagen går hen og stemmer på 
nogen, de kender. Man stemmer ikke på nogen, man ikke kender - jeg har aldrig hørt 
om det.”  
 
Søren Espersen (DF) mener ganske enkelt, at det er enhver politikers pligt at gøre sig 
selv synlig i medierne:  
”Ikke så meget over for en selv, men over for vores parti. Vi kan ikke bare gå i 
nonnekloster og sidde der og glo. Vi er nødt til at sige, at det, vi har her, er en 
blanding af  at gøre sit arbejde på Christiansborg så godt som muligt og så også 
sørge for at komme i medierne.”  
Han mener derfor, at halvdelen af politikernes engagement skal gå med opgaver som 
at skrive læserbreve, pleje medierne eller sørge for at give medierne historier.  
 
Ifølge Enhedslistens Lars Dohn er det ligefrem nødvendigt for politikere at komme i 
medierne, hvis de vil forandre noget:  
”De (medierne, red.) spiller i hvert fald den rolle, at man ikke kan gennemføre sin 
politik i hemmelighed. Nu er jeg nok en af de folketingspolitikere, som er mindst 
fremme i medierne. Men det er klart, at hvis vi vil noget, hvis vi vil forandre nogle 
ting, så skal vi også gøre befolkningen klar over, hvor det er, vi vil hen. Så på den 
måde er vi jo fuldstændig afhængige af medierne.”  
 
Udover spørgsmålet om, hvor vigtigt politikerne finder det at være i medierne, 
fremgår det også af svarene fra spørgeskemaundersøgelsen, at 82,61 procent af 
respondenterne ikke mener, at arbejdet med at gøre sig selv og sit partis holdninger 
synlige i medierne fylder for meget i jobbet som politiker, som det er nu. Det er der 
dog delte meninger om hos de politikere, der i interviewene er blevet stillet 
spørgsmålet.   
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Søren Espersen (DF) mener ligesom hovedparten af respondenterne i 
spørgeskemaundersøgelsen ikke, at mediearbejdet fylder for meget i hans dagligdag: 
”Nej. Jeg synes, at vi skal bruge den tid på medierne, som medierne vil. Jeg synes, at 
vi skal være der, og i vores parti er der næsten dødsstraf for ikke at vende tilbage til 
en journalist, der har lagt en besked. Vi går meget op i, at vi skal servicere pressen, 
hjælpe og skaffe dem de ting, som de gerne vil bruge. Jeg kan spørge en minister om 
noget faktuelt, som det måske tager en journalist ugevis at få svar på, fordi han skal 
igennem aktindsigt og alt sådan noget. Der har jeg måske mulighed for at få et svar 
ret hurtigt, og det vil jeg gerne hjælpe ham med - hvis jeg føler, det er relevant, hvad 
han vil have”.   
 
De Radikales Andreas Steenberg kunne indimellem godt tænke sig, at politikerne ikke 
skulle tale med så mange forskellige medier om den samme historie:  
”Jeg synes jo, det er sjovt at være i debat, så jeg vil ikke sige, det fylder for meget. 
Men nogle gange kunne jeg da godt ønske mig, at man kunne lave en historie til TV-
Avisen, og så havde 90 procent af befolkningen set det. Nogle gange laver vi måske 
den samme historie 50 gange, fordi der er så mange medier. Og hvis man vil ud til 
befolkningen, skal man fortælle den samme historie mange gange for at komme bredt 
rundt”.  
 
Dansk Folkepartis Liselott Blixt mener, at medierne nogle gange fylder for meget, og 
ifølge hende spiller de for stor en rolle for politikken:   
”Jeg kunne jo godt tænke mig, de (medierne, red.) havde en mindre rolle, så vi som 
politikere også kunne være med til at sætte fokus på nogle af de ting, som, vi synes, er 
vigtige”, siger hun og uddyber, hvorfor hun gerne ser, at medierne spiller en mindre 
rolle:   
”De (medierne, red.) bestemmer, hvad de vil trykke”.  
”Når jeg udtaler mig om rygningen, kan jeg se, at det er omtalt i 54 medier dagen 
efter. Men hvis jeg mener, der er 150 millioner på hjerteområdet, der er blevet brugt 
forkert af regionen, og det stadig ikke løser en venteliste på folk med 
hjerteoperationer, der vil dø af det, så er der ikke nogen, der vil skrive om det”.  
 
Ifølge Andreas Steenberg (RV) er politikerne underlagt mediernes logik, og han 
beskriver, hvordan medierne påvirker hans job:  
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”Det her med, at Radioavisen klokken 09.00 helst skal være anderledes end den 
klokken 08.00, og at tingene skal gå hurtigt. Medierne vil gerne have historierne 
alene og solo, fordi de jo tænker meget på aktualitet og konkurrencen med andre 
medier. Det betyder rigtig meget for vores arbejde. Og jeg tror også, at det er en af 
grundene til, at politik er blevet mere topstyret; fordi det går så hurtigt. Hvis først 
noget er ude på Twitter, så er det medierul kørt. Så hvis man gerne vil kontrollere 
medierullet, skal man have styr på det - og heller ikke informere alt for mange om, 
hvad der er på vej,” siger han og uddyber:  
”Til gengæld er jeg ikke med på den galej med, at det er mediernes skyld med 
personfnidder og dårlig debatkultur. Det, mener jeg, er vores egen skyld. For vi 
bestemmer selv, hvad vi vil sige til medierne. Selvfølgelig er nyhedskriterierne sådan, 
at en personkonflikt er enormt interessant, så på den måde har medierne lidt en 
indflydelse på, at der er mange personhistorier. Men vi kunne jo bare lade være med 
at give historierne - eller interessere os så meget for hinandens personlige ting.”  
 
Ifølge Liselott Blixt har medierne dog mistet lidt af deres magt – blandt andet på 
grund af de sociale mediers udbredelse:  
”Der sker så meget med de sociale medier, at jeg tror, at de (medierne, red.) har tabt 
lidt terræn. Også på avissiden, fordi alt foregår på andre måder. I dag kan du jo lave 
din egen nyhedsblog. Så på den måde tror jeg, de har tabt noget terræn i forhold til, 
hvordan det har været før.”   
Ifølge hende – og flere af hendes kolleger – er politikerne dog, på trods af de 
muligheder, de sociale medier giver dem, afhængige af medierne. Og omvendt. 
Politikerne er afhængige af journalisterne for at blive synlige i de traditionelle medier, 
men samtidig er journalisterne også afhængige af politikerne som kilder til deres 
historier. 
 
På spørgsmålet om, hvorvidt det er politikerne eller journalisterne, der ifølge hende 
har mest magt på Christiansborg, lyder svaret fra Liselott Blixt:  
”Jeg holder et oplæg en gang imellem, hvor jeg siger: ’Hvem er det, der bestemmer? 
Er det medierne, er det politikerne, eller er det borgerne?’. Og det hele er jo et 
samspil. Den ene ville ikke kunne have magt uden den anden.”  
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Men det magtforhold er der delte meninger om blandt politikerne - hos Liselott Blixts 
partifælle Søren Espersen (DF) er det nemlig klart politikerne, der har mest magt på 
Christiansborg:  
”Det har politikerne. Vi har for eksempel magt til at få dem (journalisterne, red.) 
smidt ud fra Christiansborg i morgen, hvis vi gerne vil det. Der er ingen tvivl om det – 
og sådan skal det også være. Men pressen vil gerne sætte dagsordenen, og vi vil også 
gerne sætte dagsordenen. Så det er en daglig kamp. Jeg vil for eksempel ikke 
acceptere, at fordi man har haft et redaktionsmøde på Berlingske Tidende, så skal de 
sætte en dagsorden for, hvad den næste uge skal gå med på Christiansborg.”  
 
7.4.6.	  Diskussion	  
Dansk Folkepartis Liselott Blixt fortæller i interviewet, at hun gerne ser, at medierne 
kommer til at spille en mindre rolle, end det er tilfældet i dag, fordi de kun dækker 
nogle emner og problemstillinger, og det dermed er svært for hende som politiker at 
sætte fokus på bestemte problemstillinger, idet emnerne ikke falder i mediernes smag. 
Som beskrevet i teoriafsnittet bliver den trykte presse i den fjerde fase af 
medialiseringen mere og mere styret af kommercielle kræfter med det formål at 
servicere læserne forstået som kunder (Hjarvard, 2011: 36). Det kan derfor i høj grad 
spille ind på, hvilke emner medierne dækker, hvis de ved, at der er nogle emner, der 
interesserer deres læsere mere end andre. Samtidig viser analyser, at den politiske 
journalistik giver meget opmærksomhed til relativt få emner (Larsen og Andersen, 
2004 i Blach-Ørsten, forthcoming). 
Som Liselott Blixt er inde på, kan det betyde, at der er nogle emner eller problemer, 
der ikke bliver sat fokus på; at der er nogle problemer, der kommer bagerst i køen - 
eller i værste fald ikke bliver løst, fordi der ikke er nogen, der føler sig nødsaget til at 
reagere på det. Politikere har dermed ikke så meget at presse eksempelvis en minister 
eller andre partier med, hvis der ikke er folkelig opbakning til, at sagen skal blive løst 
– hvilket måske kan skyldes, at folk ikke er klar over, at der er et problem. Det kan 
dog modsat også tænkes, at politikere vælger at udtale sig om bestemte emner, fordi 
de ved, at det er noget, som vil kunne skabe debat og komme i medierne – og hvor de 
selv har mulighed for at tage sig godt ud.   
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Derudover fortæller Andreas Steenberg, at han – som størstedelen af respondenterne i 
spørgeskemaundersøgelsen – ikke mener, at mediearbejdet fylder for meget, men at 
han gerne ser, at han ikke skal give interviews om det samme emne til så mange 
forskellige medier, som han mener, det er tilfældet i dag. Her kommer politikeren ind 
på noget af det, som medialiseringen har betydet; at der, som Esbensen og Lund 
beskriver, er sket en atomisering af mediebilledet. Det betyder, at der er kommet en 
masse nye medier til, der har fået deres egne læsere. Og dermed forskellige 
målgrupper, som politikerne gerne vil nå ud med deres budskaber til.  
 
Politikerne svarer i spørgeskemaundersøgelsen, at de finder det vigtigt at bruge tid på 
medierne – for 11 ud af 23 politikeres vedkommende er det endda meget vigtigt eller 
helt afgørende for dem.  
Som tidligere nævnt indikerer resultatet af undersøgelsen, at mediearbejdet er en 
vigtig del af politikernes dagligdag – og noget, som de prioriterer at bruge tid på.  
Eksperter som blandt andre Winther (2012), Esbensen og Lund (2009) samt 
Thompson (2011) mener også, at det i dag er vigtigt for politikerne at være synlige, 
idet synlighed er lig indflydelse.  
Men det er nærliggende at diskutere, hvilken betydning det har, samt hvilke 
konsekvenser det kan få, at politikerne skal bruge tid på at gøre sig selv synlig i 
medierne. Er det tid, der går fra noget andet, og i så fald – hvad? 
 
De Konservatives Tom Behnke, der ikke genopstillede ved valget i juni 2015, er i en 
artikel i Politiken fra 25. december 2014 citeret for at sige, at arbejdet som 
folketingspolitiker i dag er præget af et tidspres, der gør det umuligt at nå til bunds i 
lovgivningsarbejdet20. Ifølge ham betyder det, at politikerne må sætte deres lid til, at 
embedsmændene gør et godt stykke arbejde. Men det betyder samtidig, at magten 
flytter fra Folketinget og over i regeringskontorerne. Det kan dermed være en 
konsekvens af politikernes arbejde på at gøre sig selv synlige, så de står bedre i 
forhold til at blive genvalgt, at en stor del af magten kommer til at ligge hos 
embedsmændene. Det kan ses som et samfundsmæssigt problem, idet 
embedsmændene, i modsætning til politikerne, ikke er folkevalgte med det formål at 
beslutte, i hvilken retning samfundet skal gå.   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20 http://politiken.dk/indland/politik/ECE2494451/politikere-flygter-fra-
mudderkastning-og-tidspres/ 
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Medieforskere påpeger, at der er sket en medialisering af vores samfund, hvilket 
betyder, at medierne i dag er så integreret en del af samfundet, at mediernes logik får 
betydelig indflydelse på de andre institutioner i samfundet (Hjarvard, 2011: 23).  
Ifølge Berlingske politiske redaktør, Bent Winther, indretter politikerne sig efter 
mediernes virkelighed, hvilket har konsekvenser. Det betyder ifølge ham blandt andet 
et farvel til politikerens rolle som parlamentarisk vagthund, der holder øje med, 
hvordan ministrene forvalter deres magt (Winther, 2012: 17).  
Samtidig påpeger De Radikales Andreas Steenberg i et interview til dette speciale, at 
politikernes tilpasning til mediernes virkelighed, hvor de hurtigt skal komme med en 
kommentar, og journalisterne hurtigt skal skrive nyheder på grund af konstant 
deadline, er en udfordring i forhold til kvaliteten. Det gælder ifølge ham både i 
forhold til debatten, men også i forhold til de nyheder, der kommer, og de sager, som 
politikerne udtaler sig om.   
 
SF’s Pernille Vigsø Bagge, der ligesom Tom Behnke (K) ikke genopstillede ved 
valget i juni 2015, er en af flere politikere, der har været ude i medierne og sige, at 
hun føler, at arbejdet som politiker på Christiansborg mere handler om sensation og 
konflikt frem for politiske resultater og samarbejde. Også Venstres Eyvind Vesselbo 
har udtalt, at det for ham er som om, at arbejdet i Folketinget mest går ud på at holde 
interne stridigheder i live og svine ministeren til21.  
Blandt andet på grund af dagbladenes og formiddagsavisernes faldende oplag er der 
kommet mere procesjournalistik: journalistik med fokus på politisk strategi, personer 
og konflikt (Esbensen og Lund, 2009: 13). Og ifølge professor i Journalistik på 
Syddansk Universitet Peter Bro er der blandt andet meget procesjournalistik, fordi det 
er hurtigere og billigere at lave22. Samtidig har det spillet en rolle, at politikerne har 
professionaliseret deres kommunikation (Ibid.) og går efter at skille sig ud fra de 
andre politikere og kritisere politiske modstandere.   
 
Samtidig har de sociale medier givet politikerne, især de mindre magtfulde af dem, 
som ifølge Hopmann m.fl. (2011) ikke får så meget dækning i de traditionelle medier, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
21 http://politiken.dk/indland/politik/ECE2494451/politikere-flygter-fra-
mudderkastning-og-tidspres/	  	  22	  http://mediawatch.dk/Medienyt/Web/article5187393.ece	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et medie at nå ud til vælgerne i – et medie, hvor politikerne selv kan bestemme 
ordlyden af deres budskaber uden at komme igennem et filter. 
De sociale medier har ifølge Broesma og Graham (2012) tippet magtbalancen mellem 
journalister og politikere til politikernes fordel (Broersma og Graham, 2012 i 
Skovsgaard og Van Dalen, 2013: 753), hvilket også er noget, som Liselott Blixt 
fortæller i interviewet til specialet.  
 
7.4.7.	  Delkonklusion:	  betydningen	  af	  mediearbejde	  
I dette analyseafsnit fremgår det, at politikerne finder det vigtigt at være synlige i 
medierne. Flere politikere siger i interviewet til specialet, at det ikke er vigtigt for 
dem personligt at være meget i medierne, men at det er vigtigt, fordi det er via 
medierne, de kan nå ud til vælgerne og fortælle, hvad de står for, så de kan blive 
genvalgt.  
Derudover fortæller de, at det er vigtigt i forhold til de politiske sager, fordi 
politikerne rykker mere på en sag, hvis den har været i pressen, og der er folkelig 
opbakning.  
82,61 procent af politikerne, der deltager i spørgeskemaundersøgelsen, mener ikke, at 
mediearbejdet fylder for meget i jobbet. Hos politikerne, der er blevet interviewet 
omkring spørgsmålet, er der delte meninger omkring, hvorvidt mediearbejdet fylder 
for meget. Flest svarer dog, at mediearbejdet er en del af det at være politiker – og at 
det tager den tid, det kræver.  
Jagten på synlighed kan dog have konsekvenser. Som flere politikere peger på, kan 
det blandt andet betyde, at arbejdet som politiker kommer til at gå med 
mudderkastning i stedet for at skabe politiske resultater.  
Samtidig bliver det påpeget, at folketingspolitikere i dag er under et tidspres, der kan 
forårsage, at mere magt bliver skubbet over til embedsmændene, som ikke er 
folkevalgte til at tage politiske beslutninger.  
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8.	  Konklusion	  
I specialet har jeg undersøgt, hvordan medialiseringen påvirker folketingspolitikeres 
arbejdsdag, hvor meget tid politikerne bruger på mediearbejde, samt hvor vigtigt det 
er for dem at komme i medierne.  
Det er sket ud fra en spørgeskemaundersøgelse, som er blevet sendt til alle politikere 
på Christiansborg, og som 23 politikere har besvaret. Derudover har jeg fået ni 
politikere til at føre logbog over deres mediearbejde i en dag, ligesom jeg har 
interviewet syv politikere om emnet. Undersøgelsen har haft til formål at afdække et 
område, som, jeg mener, er interessant at få belyst set i forhold til den store rolle, som 
medierne spiller i vores samfund i dag.  
 
Resultaterne fra spørgeskemaundersøgelsen viser, at størstedelen af de politikere, der 
har deltaget i undersøgelsen, nemlig 65,22 procent af respondenterne, typisk bruger 
mellem 0 og 25 procent af deres arbejdstid på en dag på at lave mediearbejde såsom 
interviews med politikere, skrive debatindlæg, være på de sociale medier og få 
presserådgivning. 30,43 procent af politikerne bruger typisk mellem 25 og 50 procent 
af dagen på mediearbejde, mens det for 4,35 procent af respondenternes 
vedkommende er mellem 50 og 75 procent af en dag på jobbet, der går med at lave 
mediearbejde. Resultaterne i dette speciale skal dog ses med det forbehold, at det kun 
er 23 folketingspolitikere, der har besvaret spørgeskemaet. 
 
Den pågældende dag, politikerne besvarer spørgeskemaet, har alle politikere lavet 
mediearbejde. 47,83 procent af respondenterne har brugt en time, for 34,78 procents 
vedkommende er det to timer, og 17,39 procent har brugt tre timer på det.  
Svarene fra de to spørgsmål indikerer, at mediearbejdet er en integreret del af 
politikeres arbejde – og noget, som de prioriterer højt at bruge tid på.  
 
Politikerne mener da også selv, at synliggørelsen i medierne er en vigtig del af deres 
arbejde. På spørgsmålet om, hvor vigtigt det er for dem at komme i medierne, svarer 
alle respondenter, at det er vigtigt for dem i en eller anden grad.  
Og for 69,57 procent af respondenternes vedkommende er der særligt nogle medier, 
som de hellere vil være synlige i end andre; nemlig de lokale medier og de store 
medier.  
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En undersøgelse har vist, at politik er det emne, der dækkes mest i de danske 
nyhedsmedier (Willig m.fl., 2015 i Blach-Ørsten, forthcoming). Det er dog ikke alle 
politiske emner, der får lige meget opmærksomhed fra medierne. En analyse af 
Larsen og Andersen (2004) viser nemlig, at den politiske journalistik giver meget 
opmærksom til relativt få emner, hvilket også flere politikere er inde på i interviewene 
i denne undersøgelse: Nogle emner har mediernes interesse, mens andre ikke har. Og 
det kan være problematisk, hvis der er nogle problemer, der ikke bliver sat fokus på.    
 
Spørgeskemaresultatet af, hvilke typer af mediearbejde politikerne laver, viser, at den 
type mediearbejde, som flest politikere har lavet den dag, de besvarer skemaet, er at 
være på de sociale medier – tæt efterfulgt af interviews.  
Når politikerne bliver spurgt, hvilken type mediearbejde der generelt fylder mest i 
deres arbejdsdag, svarer flest, at det er interviews - og ikke de sociale medier, som er 
den form for mediearbejde, som flest har lavet den pågældende dag. De sociale 
medier ligger dog ikke langt fra og kommer på andenpladsen, og svarene på de to 
spørgsmål indikerer, at det netop er disse to former for mediearbejde, altså interviews 
og sociale medier, som folketingspolitikere bruger mest tid på.  
 
Svarene fra et andet spørgsmål er samtidig med til at indikere, at de sociale medier 
spiller en stor rolle i politikernes daglige arbejde. Således svarer 47,83 procent af 
respondenterne, at det betyder meget for dem at være til stede på de sociale medier, 
og for 30,43 procent af respondenternes vedkommende er det helt afgørende, at de er 
synlige der. For 17,39 procent betyder det kun lidt at være på de sociale medier, mens 
det for 4,35 procent ikke betyder noget.  
Skovsgaard og Van Dalens undersøgelse af kandidaterne til folketingsvalget i 2011 
viste, at 30 procent af kandidaterne fandt det vigtigt at være til stede på de sociale 
medier i deres valgkampagne.  
I spørgeskemaundersøgelsen til dette speciale mener 78,26 procent af respondenterne, 
at det betyder meget eller sågar er afgørende for dem at være til stede på de sociale 
medier. Dermed peger det i en retning af, at de sociale medier har en vigtig, og måske 
endda øget, betydning for politik i dag, selvom den lave svarprocent igen skal tages i 
betragtning.  
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At 59 procent af danskerne i dag har en profil på Facebook sammenlignet med de 55 
procent, der bliver nævnt i Skovsgaard og Van Dalens undersøgelse (2013), er med til 
at styrke indikationen af, at de sociale medier spiller en stadig større rolle.     
Ifølge medieforskere betyder medialiseringen blandt andet, at der er nogle politikere, 
der har nemmere ved at få omtale i de traditionelle medier end andre (Van Aelst m.fl., 
2010: 310), og da det er sværere for mindre kendte politikere at få spalteplads i 
medierne, giver de sociale medier dem en mulighed for at kompensere for den 
manglende dækning i de traditionelle medier (Skovsgaard og Van Dalen, 2013: 740) - 
og de mindre erfarne politikere bruger derfor de sociale medier mere (Skovsgaard og 
Van Dalen 2013).  
Det kan derfor tænkes, at spørgeskemaresultatet, hvad det angår, ville have set 
anderledes ud, hvis svarprocenten havde været højere, idet der måske er flere mindre 
kendte politikere, der har besvaret spørgeskemaet. 
 
Ifølge undersøgelsen af Skovsgaard og Van Dalen (2013) er det stadig de traditionelle 
medier, som politikerne helst vil være synlige med deres budskaber i (Skovsgaard og 
Van Dalen, 2013: 753). Og det stemmer godt overens med de svar, som politikerne 
kommer med i spørgeskemaundersøgelsen. På spørgsmålet om, hvor vigtigt det er for 
dem at optræde i de traditionelle medier, mener alle respondenter nemlig, at det er 
vigtigt i en eller anden udstrækning: For 56,52 procents vedkommende er det noget, 
de lægger meget vægt på, for 26,09 procent er det helt afgørende at være synlig i de 
traditionelle medier, mens det for 17,39 procent af respondenterne er noget, de lægger 
lidt vægt på.  
 
Det er ikke kun svarene fra spørgeskemaerne, der indikerer, at det er vigtigt for 
politikere i dag at være synlige i medierne; det er også noget, som politikerne 
fortæller i interviews. Samtidig illustrerer deres logbøger, at alle politikere har lavet 
mindst en form for mediearbejde den dag, de fører logbog – for de flestes 
vedkommende mange forskellige typer af mediearbejde.  
Undersøgelsen indikerer altså, at mediearbejdet er en integreret del af jobbet som 
politiker, hvilket kendetegner den fjerde fase af Hjarvards medialiseringsteori, og at 
det endda er en betydelig del af politikernes arbejdsdag, der går med det.  
 
	   99	  
Flere politikere har givet udtryk for, at for stor en del af jobbet som politiker går med 
at skabe konflikt og kritisere politiske modstandere i medierne frem for at skabe 
politiske resultater og samarbejde.  
Derudover påpeges det, at et øget tidspres på folketingspolitikerne gør, at de må sætte 
deres lid til, at embedsmændene udfører et godt stykke arbejde, hvilket gør, at noget 
af magten dermed flyttes fra Folketinget og over i regeringskontorerne. Mediernes 
tidspres og det øgede fokus fra politisk side på at bruge tid på at blive synlig i 
medierne kan altså få konsekvenser.  
Ifølge Hans Engell bliver synlighed lig indflydelse for politikere i dag.  
Men paradoksalt nok kan man sige, at denne jagt på synlighed for at opnå indflydelse 
kan risikere at gå ud over den indflydelse og magt, de besidder som 
folketingspolitikere, idet en del af denne magt på grund af et tidspres ryger fra 
Folketinget og over til embedsmændene i regeringskontorerne. Embedsmænd, der 
ikke er folkevalgte til at træffe politiske beslutninger om, hvilken retning vores 
samfund skal gå.  
 
Langt størstedelen af de politikere, der har deltaget i spørgeskemaundersøgelsen, 
mener, at mediearbejdet ikke fylder for meget i jobbet som politiker: Det svarer 82,61 
procent af politikerne, mens kun 17, 39 procent af de politikere, der har deltaget i 
undersøgelsen, mener, at mediearbejdet fylder for meget.  
At de fleste politikere, der har deltaget i undersøgelsen, er tilfredse med 
mediearbejdet, kan forklares ud fra, at de via de mange nye medier, der er kommet 
med medialiseringen, heriblandt de sociale medier, kan nå ud til mange potentielle 
vælgere på en gang, ligesom at de ikke længere er nødt til at mødes ansigt-til-ansigt 
med vælgerne i de lokale vælgerforeninger og i stedet nemmere og hurtigere kan få 
deres budskaber ud til langt flere.   
 
Studier har vist, at medialiseringen rammer politikerne forskelligt alt efter, hvilken 
status de har; politikere med magt er bedre stillet i kontakten med medierne (Gans, 
2003; Bennet, 1990 i Van Aelst m.fl., 2010: 310), blandt andet fordi kendte og 
magtfulde politikere samt de, der står til at vinde et valg, har mere nyhedsværdi. De 
får dermed større eksponering. Samtidig viser undersøgelsen fra Van Aelst, Sehata og 
Van Dalen blandt parlamentarikere i fem lande, at parlamentarikere med stor erfaring 
og med bedre poster har mere kontakt til journalister end mindre erfarne 
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parlamentarikere (Van Aelst m.fl., 2010: 310). At der er forskel på, hvor meget tid 
højtstående politikere og politikere med mindre prestigefyldte ordførerskaber bruger 
på mediearbejde, indikerer logbøgerne fra politikerne og interviewene med dem i 
denne undersøgelse ligeledes.  
 
Da medialiseringen ifølge medieforskerne Jesper Strömbäck og Stig Hjarvard er en 
dynamisk proces, der selvsagt hele tiden udvikler sig, er det ikke til at sige, hvor 
udviklingen ender. Men i og med at vi indtil videre har set en udvikling, hvor der hele 
tiden kommer nye medietyper til, er der ikke noget, der tyder på, at denne udvikling 
vil aftage. Tværtimod kan man forestille sig, at politikerne i fremtiden blot vil få 
endnu flere medier, de har mulighed for at komme ud med deres budskaber i. Dermed 
ser det ikke ud til, at de i fremtiden vil komme til at bruge mindre tid på 
mediearbejde, hvilket, man i så fald må antage, kommer til at tage tid fra andre 
opgaver. Men hvad den fremtidige udvikling kommer til at betyde, må ifølge 
Hjarvard vurderes ud fra den konkrete situation.  
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10.	  Abstract	  	  
This thesis investigates how mediatization affects the daily work of Danish MPs. 
More specifically, it examines the time they spend on media work such as interviews, 
social media, communication advice etc. Furthermore, it examines the importance of 
visibility in the media for parliamentarians today.  
Data are based on a questionnaire, logbooks and interviews with Danish MPs.  
The empirical evidence shows that they consider it important to be visible in the 
media, and that most of the respondents are satisfied with the amount of time they 
spend on media work. Results from the questionnaire indicate that interviews and 
social media are the two types of media work that Danish MPs spend most time on.  
Also data indicate that parliamentarians spend hours on media work every 
day, and that the amount of time is linked to the status of the individual 
parliamentarian. The answers from the online survey show among other things that 
65,22% of the 23 respondents in the online survey spend between 0-25% of a day on 
media work, 30,43% spend between 25-50%, and 4,35% spend between 50-75% of 
their time on media work such as interviews, social media, communication advice etc. 
Furthermore, the empirical data shows that the respondents spent between 1 and 3 
hours on media work the specific day the survey took place. However, the outcome 
might have been different if more politicians had participated in the online survey.  
In interviews, Danish MPs say that they spend several hours a day on media 
work, which the logbooks also show. For example, the party Enhedslisten’s Johanne 
Schmidt-Nielsen spent about 3 hours on interviews only the day she kept track of her 
media work.  
Finally, this thesis discusses the consequences of mediatization of politics, and which 
consequences it might have for our democracy that Danish MPs are spending time on 
chasing visibility in the media.   	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11.	  Formidlende	  artikel	  
 
Analyse stilet mod Politiken.  
 
Politikere bruger timevis hver dag på mediearbejde 
 
Politikerne finder det vigtigt at være synlige i medierne, og mange er tilfredse 
med den mængde tid, de bruger på mediearbejde som interviews og tweets. Men 
politikernes jagt på omtale kan få konsekvenser 
 
Camilla Maria Johansen 
 
De toner frem på tv-skærmen, kommer med budskaber på sociale medier, taler i 
radioen og skaber overskrifter i aviser og på nettet: For politikerne er det i dag 
nødvendigt at være synlige i medierne - og meget tyder på, at de folkevalgte selv er 
godt tilfredse med den mængde tid, de lægger i at blive set og hørt. Det viser et nyt 
speciale i Journalistik fra Roskilde Universitet. I en spørgeskemaundersøgelse blandt 
politikerne på Christiansborg, hvor 23 politikere har deltaget, svarer 82,61 procent af 
politikerne nemlig, at de ikke mener, de bruger for meget tid på mediearbejde som 
interviews, debatindlæg, sociale medier, presserådgivning etc.  
Men hvor meget tid bruger politikerne egentlig på mediearbejde? Det er 
sjældent blevet udsat for forskningsbaseret analyse. Specialet, som udover 
spørgeskemaundersøgelsen bygger på logbøger fra ni folketingspolitikere over deres 
mediearbejde i en dag samt interviews med syv politikere, har imidlertid netop fokus 
på det. Og resultaterne indikerer, at det snildt kan blive til flere timer om dagen, 
politikerne bruger på eksempelvis interviews og sociale medier.  
En politiker som Enhedslistens politiske ordfører, Johanne Schmidt-Nielsen, kan på 
en dag bruge tre timer alene på interviews med medierne, ligesom at 
Socialdemokraternes retsordfører, Trine Bramsen, ifølge hende selv bruger mellem tre 
og seks timer dagligt på forskellige typer af mediearbejde.  
Undersøgelsen blandt politikerne viser, at for 65,22 procent af de, der har 
svaret, går op mod en fjerdedel af en arbejdsdag med mediearbejde. For 30,43 procent 
af politikerne er det mellem en fjerdedel og halvdelen af tiden, mens det for 4,35 
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procent er mellem halvdelen og tre fjerdedele af dagen, der går med at gøre sig synlig 
i medierne.   
Den specifikke dag, politikerne besvarede spørgeskemaet, havde elleve af dem brugt 
en time på mediearbejde, for otte politikere var det to timer, og for fire politikere var 
der gået tre timer med mediearbejde.  
Det skal dog ikke kunne udelukkes, at resultatet havde set anderledes ud, hvis flere 
politikere havde deltaget i undersøgelsen. Forskning har nemlig tidligere vist, at en 
politikers status er afgørende for, hvor meget vedkommende er i medierne. Således er 
magtfulde og erfarne politikere mere i medierne end mindre erfarne politikere.  
Spørger man politikerne, hvilke typer af mediearbejde der fylder mest i deres 
arbejdsdag, er det interviews efterfulgt af de sociale medier. Herefter følger 
nyhedsopdatering, debatindlæg og kontakt til medier i nævnte rækkefølge. Ingen af 
politikerne mener, at de bruger mest tid på presserådgivning – måske overraskende i 
lyset af mediernes fokus på spin og strategi. På spørgsmålet om, hvor meget det 
betyder for dem at være til stede på de sociale medier, svarer alle politikere på nær én 
da også, at det betyder noget for dem i en eller anden grad. For 18 ud af 23 betyder 
det endda meget eller er helt afgørende, at de er synlige på eksempelvis Facebook og 
Twitter. Det er en stærk indikation på, at politikerne har taget de sociale medier til sig 
som en integreret del af deres daglige virke. En undersøgelse fra 2013 af 
medieforskerne Morten Skovsgaard og Arjen Van Dalen fra SDU har vist, at det dog 
stadig er de traditionelle medier, som politikerne går efter at få deres budskaber i. Af 
dette speciale fremgår det ligeledes, at alle respondenter lægger vægt på at optræde i 
de traditionelle medier - særligt de lokale af slagsen samt de store medier. 
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Men det kan have konsekvenser, at politikerne indretter sig efter mediernes 
virkelighed; at politikken bliver medialiseret, som medieforskere kalder den proces, 
hvor det politiske system i stigende grad bliver afhængigt af medierne og deres logik.  
Det betyder blandt andet, at der kommer mere procesjournalistik - journalistik med 
fokus på personer, konflikt og strategi. Denne type af journalistik er nemlig både 
nemmere og billigere at producere. Flere politikere, heriblandt Pernille Vigsø Bagge 
(SF), stod i december sidste år frem i en artikel i Politiken og fortalte, at den politiske 
debat og hverdagen på Christiansborg ifølge dem er præget af konflikt og sensation 
frem for samarbejde og det at skabe politiske resultater.  
Procesjournalistikken er en udfordring i forhold til kvaliteten af den politiske 
debat, blandt andet fordi det betyder, at politikerne hurtigt skal komme med en 
kommentar, hvilket har indflydelse på, hvilke sager politikerne udtaler sig om. 
Samtidig dækker medierne nogle emner mere end andre, blandt andet fordi de 
interesserer deres læsere, hvilket kan betyde, at der er nogle problemer, der bliver 
glemt.   
I førnævnte artikel i Politiken fortalte De Konservatives Tom Behnke, at arbejdet som 
folketingspolitiker ifølge ham er præget af et tidspres, der gør det umuligt at nå til 
bunds i lovgivningsarbejdet. Det betyder, at politikerne må sætte deres lid til, at 
embedsmændene gør et godt stykke arbejde. Det kan ses som et samfundsmæssigt 
problem, idet embedsmændene, i modsætning til politikerne, ikke er folkevalgte med 
det formål at beslutte, i hvilken retning samfundet skal gå.   
Politikernes store behov for at være synlige i medierne kan altså risikere at få 
konsekvenser for demokratiet. Og da der historisk set blot er kommet endnu flere nye 
medier til, ser det ikke ud til, at politikerne i fremtiden vil få færre medier at skulle 
gøre sig synlige i.  
 
 
 
 
886 ord. 	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Tak	  
 
Jeg vil gerne sige mange tak til de politikere, der har afsat tid til at svare på 
spørgeskema, føre logbog og deltage i interviews om deres mediearbejde. Uden deres 
hjælp havde det ikke været muligt at lave dette speciale.   
Derudover vil jeg gerne sige tak til fotograf Anthon Unger for tilladelse til at bruge 
billedet på forsiden.  
Sidst, men ikke mindst, vil jeg gerne takke min vejleder på specialet, Mark Blach-
Ørsten, for god og konstruktiv vejledning.  
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